Sygn. akt: KIO 2192/17

POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 3 listopada 2017 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2017 roku przez wykonawce
VOXEL S.A., ul. Wielicka 265, 30-663 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sklodowskiej-Curie, ul. Wawelska 15B,
02-034 Warszawa

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy VOXEL S.A., ul. Wielicka 265, 30-663 Krakéw kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Centrum
Onkologii Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie z Warszawy (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe preparatu 18 F-FDG do diagnostyki nowotworow
metodg PET/CT (ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE: 2017/S
131-267560) wykonawca VOXEL S.A. z Krakowa (dalej ,odwotujacy”’) ztozyt odwotanie
wobec:

1. zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty konsorcjum: MONROL POLAND Ltd
sp. z 0.0. i M. B. Link Express (dalej: konsorcjum) z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ

w zakresie zatgcznika nr 1 pkt 4,

2. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum z uwagi na jej niezgodnos¢

z SIWZ w zakresie pkt VII.4 lit. ¢) SIWZ, wynikajacg z nie dostarczenia przez

konsorcjum wymaganej przez zamawiajgcego ,Ulotki dla pacjenta" spetniajgcej

okreslone wymogi prawne po uprzednim wezwaniu ww. wykonawcy do przedfozenia
ww. dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) [dalej ,ustawa Pzp”],

3. zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum jako zawierajgca
razgco niskg, cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

4. wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku art. 82 ust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez konsorcjum, pomimo tego, iz jej tre$¢ nie odpowiada SIWZ w zakresie
zatgcznika nr 1 pkt 4,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 i art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum pomimo tego, iz jej tre$¢ nie odpowiada
SIWZ w zakresie pkt VI.4 lit. c) SIWZ (ulotka dla pacjenta) w zwigzku z nie
dostarczeniem przez konsorcjum ,Ulotki dla pacjenta" spetniajgcej okreslone wymogi
prawne po uprzednim wezwaniu ww. wykonawcy do przediozenia dokumentu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 oraz art. art. 90 ust. 3, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum pomimo tego, iz zawiera
razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a tres¢ wyjasnien nie

stanowi wystarczajgcego dowodu na realnos¢ i rynkowos¢ ceny wskazanej w ofercie;
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konsorcjum nie wykazato, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co
zamawiajgcy powinien byt stwierdzi¢, gdyby przeprowadzit pogtebiong, merytoryczng
ocene wyjasnien,

4. art. 7 ust. 3, poprzez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby
uniewaznit wybor oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte ztozong przez
konsorcjum, a takze, aby dokonat ponownej oceny ofert.

Dodatkowo wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow

postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W dniu 20 pazdziernika 2017 roku (pismem z 19 pazdziernika 2017 roku ) wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w skitadzie: MONROL
POLAND Ltd. Sp. z o.0., ul. Piekna 15/12, 00-549 Warszawa oraz M. B., prowadzgca
dziatalnosc¢ gospodarcza pod firma LINK EXPRESS M. B.,
ul. Rysia 29, 05-800 Pruszkéw ztozyli do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wobec faktu, ze kopie odwotania zgtaszajgcy przystgpienie wykonawcy otrzymali
w dniu 19 pazdziernika 2017 r. (oswiadczenie o przekazaniu odwotania w tej dacie
zamawiajgcy ztozyt w piSmie z 23 pazdziernika 2017 roku Ldz.DZPzZSZzZP/1502/2017
skierowanym do Krajowej I1zby Odwotawczej; na potwierdzenie zamawiajgcy zatgczyt wydruk
korespondencji e-mail z dnia 19 pazdziernika 2017 roku godz. 08* na adres:

k.k.@monrol.com.tr) nalezy uzna¢, ze  zgtoszenie przystgpienia w  dniu

20 pazdziernika 2017 roku nastgpito z zachowaniem trzydniowego terminu, o ktérym mowa

w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum w sktadzie: Monrol Poland Ltd. Sp. z 0.0. z Warszawy oraz M. B., prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LINK EXPRESS M. B., ul. Rysia 29, 05-800 Pruszkow,
poniewaz — pomimo zachowania terminu na zgtoszenie przystgpienia — zgtoszenie wniesione
20 pazdziernika 2017 roku okazato sie nieskuteczne.

Wada zgfoszenia polegata na niewykazaniu przez osobe podpisujgcg zgtoszenie,
tj. K. K. faktu umocowania do zgtoszenia przystgpienia w imieniu cztonkéw konsorcjum. Nie
ztozono Izbie zadnych petnomocnictw, z ktorych wynikatoby umocowanie petnomocnika do

dziatania w imieniu cztonkéw konsorcjum, ani dokumentow, na podstawie ktérych mozliwym
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bytoby ustalenie oséb uprawnionych do dziatania w imieniu cztonka konsorcjum Monrol
Poland Ltd. Sp. z 0.0. z Warszawy.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze — odmiennie niz w przypadku odwofania — przepisy
o zamowieniach publicznych nie przewidujg uzupetnienia brakow formalnych zgtoszenia
przystgpienia, poprzez wezwanie do ich usuniecia — o ile niezatgczenie do wniesionego
odwotania petnomocnictwa jest brakiem formalnym podlegajgcym uzupetnieniu, o tyle
analogiczna sytuacja w przypadku zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
uzasadnia odmowe nadania wykonawcy statusu przystepujgcego. Przepisy Pzp nie znajg
instytucji uzupetniania brakéw formalnych przystgpienia do postepowania odwotawczego, ta
bowiem znajduje zastosowanie, w $cisle okreslonych sytuacjach, jedynie w odniesieniu do

odwotania (argument z przepisu art. 187 ust. 3i 7 Pzp).

Na rozstrzygniecie lzby co do niedopuszczenia do udzialu w postepowaniu
odwotawczym nie stuzy odrebny srodek zaskarzenia. Z kolei, jak wynika z art. 196 ust. 5
ustawy Pzp, orzeczenia lzby dorecza sie wytgcznie stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego lub ich petnomocnikom. Wykonawcy, ktorzy zgtosili nieskuteczne zgtoszenie
do postepowania odwotawczego nie posiadajg statusu uczestnika postepowania, zatem

w mys| ww. przepisu nie ma obowigzku doreczenia im orzeczenia Izby.

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku, tj. przed wyznaczonym na 2 listopada 2017 roku
posiedzeniem z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego do Krajowej
Izby Odwotawczej wptyneto pismo zamawiajgcego (z 30 pazdziernika 2017 roku), w ktérym
zamawiajgcy oswiadczyt, iz ,uwzglednia podniesione w tresci odwotania zarzuty i zgdania’
oraz ,uniewazni decyzje z dnia 09 pazdziernika br. o wyborze oferty najkorzystniejszej,
odrzuci oferte ztozona przez Konsorcjum oraz dokona czynno$ci ponownej oceny ztozonych
ofert”.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania  oraz
nieskutecznosci zgtoszonego przez ww. konsorcjum przystgpienia Krajowa Izba
Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1

ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzydé.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.
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Majgc powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .....coiiiiiiiiiiiiii s
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