Sygn. akt: KIO/UZP 714/09

WYROK

z dnia 19 czerwca 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczcy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Izabela Kuciak
Luiza Ltamejko

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2009v Warszawie odwotania
wniesionego przeKonsorcjum: W eglokoks S.A., MAS Sp. z o.0., 40-085 Katowice, ul.
Mickiewicza 29 od rozstrzygricia przez zamawiacegoKompani¢ Weglowa S. A., 40-039
Katowice, ul. Powstaicow 30protestu z dnia 8 maja 2009 r.

przy udziale wykonawcyFabryka Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0., 41103
Siemianowice Slaskie, ul. Wyzwolenia 14 zglaszajcego swoje przyspienie do
postpowania odwotawczego po stronie zamawagago,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obeiza Konsorcjum: W eglokoks S.A., MAS Sp. z 0.0., 40-085

Katowice, ul. Mickiewicza 29i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowi@é Publicznych koszty w wysokoi 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysice pkc¢set siedemdziegi cztery ztote zero groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przdgonsorcjum: W eglokoks S.A., MAS Sp. z

0.0., 40-085 Katowice, ul. Mickiewicza 29,

4) dokong& zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy czterysta
dwadzigcia szé&c¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowié Publicznych na rzecKonsorcjum: W eglokoks S.A.,

MAS Sp. z 0.0., 40-085 Katowice, ul. Mickiewicza 29



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Kompania Wglowa S.A. prowadzi pogbowanie o udzielenie zamowienia
sektorowego ngDostawe zespotow i elementow hydrauliki sterowniczej dkcgebuddow
zmechanizowanych do Oddziatéw Kompanigdwej w 2009 roku; w trybie przetargu
ograniczonego, na podstawie przepisoOw ustawy z 2@iatycznia 2004 r. Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1652008 r. Nr 171, poz. 1058).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Daileu Urzdowym Wspolnot
Europejskich w dniu 8 listopada 2008 roku pod nueme2008/S 218-291079.

Dnia 7 maja 2009 roku Zamawiay poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Dnia 8 maja 2009 roku Odwohgy sk — Konsorcjum firm: WEGLOKOKS S.A. i MAS
Sp. z 0.0. wniosto protest, w zakresie zadab, 17-19, 22-24, 26-28, 30, 37, 41-43, 45
wskazujc na naruszenie przez Zamaw@ggo przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamOwié publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofestyzonej przez Fabryk
Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0. w Siemiarioach Slaskich, pomimaze oferta ta
nie jest zgodna z ustaveraz nie spetnia wymaga.i.w.z.

Odwotufcy zadat:

1. Odrzucenia oferty ztmnej przez FabrykHydrauliki Sterowniczej DAMS,

2. Powtérzenia czynrigi wyboru najkorzystniejszej oferty bez udziaturtjgpodlegajcej

odrzuceniu.

Uzasadniajc wskazal, 4 w jego ocenie oferta Wykonawcy - Fabryki Hydraulik
Sterowniczej DAMS winna podle§adrzuceniu, bowiem:

- cz$¢ oferowanych przedmiotow nie spetnia parametrowoadadapcych wymogom
odnosacym sk do przedmiotu zamowienia okienym przepisami prawa oraz przez
Zamawiajcego W S.i.w.z,

- wykonawca ten nie wykazat zgodiwwo oferowanych wyrobéw z wymogami stawianymi
przez Zamawiacego, a ztéone przez niego dokumenty nie odpowiadgm, jakie wedtug
S.i.w.z. mogty zostaw tym celu ztgone.

W niniejszym posfpowaniu winny, zdaniem Odwohgego st znale¢ zastosowanie

szczegOlne warunki oceny zgodob przedmiotu zaméwienia: te, ktére stworzyt



Zamawiajcy oraz ustawowe, natomiast dokumentygte potwierdzeniu teg zgodnéci, to

dokumenty wymagane przez Zamaw@@go, ale odpowiadgje tez przepisom z Systemu

Oceny Zgodn£xi.

Ponadto Odwotagy sk twierdzit, iz:

1)

2)

3)

4)

w wielu wypadkach wykaz parametrow techniczno-rugyah przedstawionych przez
wybranego wykonawgi jego ofert nie spetnia warunku zgodém z zahcznikiem Nr

2,

deklaracja zgodrigi stanowaca Gwiadczenie producenta lub jego przedstawiciela
niejednokrotnie nie odnosiesdo ,,Oferowanego wyrobu” lub nie zawiera st ze
,Oferowany wyréb” spetnia, lub odnosiesiprost do wyrobu oferowanego w innym
postpowaniu (sprzed roku albo diszego okresu),

w odniesieniu do Certyfikatow zgodswd (ppkt 3 pkt XVI s.iw.z.) stwierdzitze
wydawane winny by w Systemie Oceny Zgodéa (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz.
2087), tj. przez podmioty i w trybie ollenym tymi przepisami. Tymczasem niektére
z przedtgonych Opinii (Certyfikatow) albo nie odnaszsie do oferowanych
elementéw albo té€ przediazonych dokumentow wskazuje; oferowany wyréb lub
wykonawca nie uczestniczyt w procesie przewidziarpmepisami o systemie oceny
zgodndci, gdyz Certyfikat zostat wystawiony innemu podmiotowi luwbyraznie w
innym procesie oceny zgodup, 2z warunkami przewidzianymi w innym
postpowaniu,

aktualng¢ i bezpdredni zwhzek dokumentu z ,Oferowanym wyrobem” poditite
Zamawiajcy przewidugc w pkt XVI ppkt 3 (kursywa) powinrig legitymowania si
wykonawcéw dokumentami paiadczajcymi spetnienie wymaga okreslonych w

S.i.w.z., w szczegolrsai przewidzianych zatznikiem Nr 1.

Zdaniem Odwotujcego st nie kgdzie spetniat kryterium aktualda dokument wydany w

odniesieniu do wyrobu nieoferowanego w tym ppstvaniu (oznaczonego odmiennie,

charakteryzowanego odmiennie w stosunku ddcitreadania o oznaczenia przedmiotu

wskazanego w tym zadaniu), a Zek wydanego przez podmiot nieupcneny do

certyfikacji lub poza procesem certyfikacji z uderm oferowanego wyrobu. Odlegtow

czasie sporglzenia opinii, brak legitymacji podmiotow je wydeych w swietle zasad

Systemu oceny zgod#a, brak zgodnéci oznaczenia przedmiotu wskazanego w opinii lub

certyfikacie z opisem Zamawigego wskazanym w s.i.w.z., a wreszcie faktycznécpdava

cech uytkowych w poszczegolnych pozycjach wyrobdow, a v tprzede wszystkim

niezgodné¢ w zakresie przepustowa zaworu (60l/min) (a biac pod uwag ocer



przepustowéci i analizupc przy tym przekro) niezgoddo wymiaru z norm G-
50041:2000), winny eliminowaofert zawierajca braki. Dotyczy to rownieCertyfikatow,
poniewa wielokrotnie oferujcy przediayli jedynie dokument bezpiecastwa B, nie
odpowiadajcy tym cechom dokumentu, jaki wymagat Zamawsgj— Certyfikatu zgodnii
(pkt XVI ppkt 3 s.i.w.z.). Stuszrié stanowiska, co do braku podstaw do zastosowania
dokumentu bezpiecastwa B potwierdzit Wyszy Urzad Gorniczy w pimie skierowanym do
producenta oferowanych zaworéw — Zaktadu Armatuggidulicznej ,Zawhyd” z dnia 10
kwietnia 2009 r. W konsekwencji Odwodgy twierdzit, &z Zamawiagcy w Sposob
nieuzasadniony albo nigdat od wybranego wykonawcy przewidzianych w s.i.w@awem
dokumentow, albo ocenit je jako zgodne z wymogapamimo sprzeczrigi ich treci,
formy, czasu, miejsca i sposobu odniesienia doatgo s¢ postpowania. W dalszej ezci
protestu Odwotujcy sk szczegotowo wymienit poszczegolne braki dokumgntagmagane]
w S.i.w.z. lub niezgodrigi z s.i.w.z. lub przepisami prawa w odniesieniuptdszczegodlnych
zada.

Dnia 11 maja 2009 roku Zamawqay wezwat wykonawcéw do wgtia udziatu w

postpowaniu toczcym st w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 14 maja 2009 roku Wykonawca — Fabryka Hydka@terowniczej DAMS Sp. z o0.0.
z siedzila w Siemianowicact$laskich przysipit do postpowania toczcego st w wyniku

whniesienia protestu.

Dnia 18 maja 2009 roku Zamawiay protest oddalit.

Uzasadniagjc wskazat, 2 dla elementow sterowania hydraulicznego stosowanyc
obudowach przed 1 maja 2004 roku ( w tym okresee obowazywata norma 1804-03),
zostaty wydane certyfikaty na znak bezpidsteia B, ktore zamawiagy zaakceptowat. W
tresci s.i.w.z. Zamawiacy nie zastrzegkadania zigenia certyfikatu zgodnego z nogm
1804-03. Przedmiotem p@pbwania przetargowego jest dostawa zespotéw i eleme
hydrauliki sterowniczej do sekcji obudéw zmechamianych jako elementow zamiennych
obuddéw zmechanizowanych produkowanych przed dniesgcia w zycie normy PN-EN
1804-03. Niektore elementy sterowania hydrauliconeig mag potwierdzonej zgodrigi z
DTR z uwagi na faktze nie SA wyszczegdlnione w DTR konkretnej obudowgh
zastosowanie wynika z konieczeo zapewnienia funkcjonalgoi, utrzymania wymaganych

parametrow catego kompleksgianowego. % one, zdaniem Zamawigjego powszechnie



stosowane w kalym typie obudowy na podstawie posiadanych cerydw. W dalszej
czeSci rozstrzygngcia Zamawigcy odnidst st szczegdétowo do poszczegolnych zarzutow w

odniesieniu do kadego zadania.

Z decyzjp Zamawiagcego nie zgodzit giOdwotupcy i dnia 28 maja 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wdu Zamowi@ Publicznych podtrzymag zarzuty jak w proteie
WNOSzC O:

1. Uwzgkdnienie odwotania i nakazanie Zamaw@mu odrzucenie oferty fabryki
Hydrauliki Sterowniczej "DAMS" Spotki z 0.0. w SiéamowicachSlaskich, i powtorzenia
czynndci wyboru najkorzystniejszej oferty bez udziaturbfgpodlegajcej odrzuceniu,

2. Zagdzenie kosztow pogbowania w sprawie wg norm prawem przepisanych iym t
kosztow zasipstwa procesowego wg rachunku i optaty od petnoncben,

3. Wezwanie na rozprayw celem przestuchania w charakter@agiadka przedstawiciela
wyznaczonego przez PW ZAWHYD - Producenta Wyrobdverawanych przez
Odwotupca sie na okoliczné¢ sporadzenia przedstawianej przez Odwabaj Sie
dokumentaciji,

4. Dopuszczenie na rozprawie dowodow z dokumentow:

a) wydruku strony Internetowej grupy FAMUR i KRS&# DAMS na okoliczngé
powiazan i zaleznosci pomidzy wystpujacymi w niniejszym pospowaniu: Georyt Sp. z
0.0. i DAMS postugujcej st dokumentag z wystawienia spotki Georyt Sp. z 0.0. na
okoliczna¢ zalenosci tych dwoch podmiotéw w togzym Sk postpowaniu i oceny
wiarygodndci dowodow wystawianych przez te podmioty jako ddwavymagane przez
Zamawiajcego na postawie pkt XVI ppkt 5, w sytuacji gdy &poDAMS (dystrybutor
wyroboéw spotki Georyt) oferuje Zamawagemu znacznie n$zy cere niz wyskpujaca w
postpowaniu spotka Georyt (producent),

b) pisma Wyszego Urzdu Goérniczego z dnia 10 kwietnia 2009 rokuagdabnego do
protestu na okoliczrié sposobu potwierdzania wymagaasadniczych dla maszyn i
elementow bezpiecastwa i wyhcznagci w tym zakresie deklaracji zgodéud wydawane;j
w systemie oceny zgodéfm wyrobdéw w odniesieniu do wszystkich oferowanych
wyrobéw stanowicych maszyny lub elementy bezpietgtva, zwlaszcza przeznaczone
do pracy w podziemnych zaktadach gérniczych,

c) akt postpowania w sprawie o udzielenie Zamoéwienia w szchegoi s.i.w.z. i
korespondenciji uczestnikow peggbwania z Zamawiagym na okoliczné& wymogow

stawianych przez Zamawig@ego w posfpowaniu oraz wyjgnien udzielanych



uczestniczcym w pos¢gpowaniu w zakresie rozumienia poj celow zapiséw pkt. VI ust.
3 pkt. 5 SIWZ i XVI pkt. 1-5 s.i.w.z.,

d) akt postpowania w sprawie KIO/1410/08 na okolicZa@awartej w nich argumentacji
Zamawiajcego w przedmiocie istoty i konieczd scistego odnoszeniagsdo zapisow
dokumentow wskazanych w pkt. VI ust.3 ppk. 5 tirgkt. XVI ppkt. 5 tiret 1-3 s.i.w.z. i
stosowania ich jako kryterium oceny zgoéitigprzedmiotu okrdonego zaicznikiem nr
1 do s.i.w.z. a braku konsekwencji w ich stosowgmizy ocenie dokonywanej w toku
wyboru oferty najkorzystniejszej,

e) akt posipowania o udzielenie Zamowienia w tym s.i.w.z. kaliezna¢ oznaczenia i
zakresu wymogow stawianych przez Zamawdgego "Oferowanym wyrobom™ i ich
poréwnania z oznaczeniem i charakterystyltyrobéw wynikajcych z oferty spoiki
DAMS jak i na okoliczné zgodndci "wyrobow oferowanych przez speidDAMS"
wyrobéw z wymogami ok&onymi Obowazujacym przepisami prawa,

f) akt postpowania a w szczegoléa wezwania Zamawiagego do spotki DAMS na
okolicznas¢ zakresuzadania uzupetnienia dokumentéw i zaniechan@ania okrélonych
dokumentow przewidzianych w SIWZ pomima, juz przedstawione przez tspotke
dokumenty nie zawieraty danych oklienych w SIWZ

g. akt posfpowania w szczegoélsoi dokumentow zibonych przez spokk DAMS jako
potwierdzagcych wypetnienie wymogow okénych przez Zamawiagego ha
okoliczna¢ ich tresci, dat sporadzenia, formy i ich zgodrsoi z wymogami
Zamawiajcego stawianymi w tym zakresie dokumentom jakie @hdwcy winni byl
przediay¢é Zamawiagcemu,

h) dokumentéw oferty spotki DAMS na okolicZgooznaczenia wyrobdw i charakterystyki
wyrobéw oferowanych Zamawiggemu i ich zgodnixi z oznaczeniem i charakterysiyk
wyrobéw wskazanych w zgdzniku nr 2a SIWZ

5. Dowodu opinii biegtego ,w przedmiocie przyraesci wyrobow stanowicych przedmiot

zamowienia do grupy wyrobow wysokégieniowych obgtych dyrektywa PN-EN 1804-03,

jak tez co do maliwosci wykorzystania przedstawionej przez spolxXAMS dokumentacji

do oceny - zgodrioi wyrobow oferowanych przezetspétke Zamawiagcemu z

"zasadniczymi wymaganiami” olglenymi regutami nowego pod@gia zawartymi w

Dyrektywach okrélajacych te reguty, i wymogami odnagzymi sk do wyrobow

okreslonych przez Zamawiagego jak te co do braku mdiwosci zastosowania takich

wyrobow w sytuacji braku wskazanej dokumentaciji.



Do postpowania odwotawczego, w dniu 8 czerwca 2009 rokaysupit Wykonawca —
Fabryka Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0.iedziba w Siemianowicact$laskich —

zgtaszagc swoje przysipienie po stronie Zamawigjego.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pStgpowania w
sprawie, uwzgkdniajac:

- dokumentacje z przedmiotowego posipowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym przede wszystkim tr&¢ SIWZ wraz z modyfikacjami,

- tresé oferty Odwotujacego,

- akta posgpowania odwotawczego o sygn. KIO/UZP 1410/08,
nie uwzglkdniajac pozostatych wnioskow dowodowych zgtoszonych prz€dwotujacego
sie z uwagi na fakt, & nie dotycz one istoty sprawy i prowadzé by mogly do
przedtuzenia posgpowania,
po wystuchaniu dwiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie, ustalit i zwayt, co

nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo
zamowie publicznych, gdy w przypadku potwierdzeniagstarzutow i nakazania odrzucenia

oferty Przys¢pujacego oferta Odwotdrego st mogtaby by uznana za najkorzystniejsz

Analizujac dokumentagj postpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
odniesieniu do zarzutow stawianych przez Odwalejo s¢ Izba stwierdzita, co nagiuje:

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia wngcie XVI ppkt 3
postawit wymaog, dotycy potwierdzeniaze oferowane dostawy odpowiaglayymaganiom
okreslonym w zahczniku Nr 1 s.iw.z. polegagy na konieczneci dolczenia do oferty
Opinii (certyfikatu) uprawnionej jednostki badawgzdotyczicej maliwosci stosowania
oferowanych produktéw w podziemnych zaktadach gaych (w przypadku zespotu
magistrali zasilagcej i sptywowej na poszczegdlne elementy) Z£nwaco najmniej do
31.03.2009 r.Pismem z dnia 2 grudnia 2008 roku Zamawagpj zmodyfikowat trécé
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w terosfb, # ppkt 3 pkt XVI otrzymat

brzmienieAktualne Certyfikaty zgodsa wiasciwasci oferowanych wyrobow z wymaganiami



stosownych norm i przepisow, wydane przez akredyteviednostki certyfikage/jednostki
notyfikowane, wskazge zakres ich stosowania

Odwotujacy podnosit, ¥ w niniejszym posfpowaniu winny znal& zastosowanie szczegolne
warunki oceny zgodrigi przedmiotu zamowienia, natomiast dokumenty zgda
potwierdzeniu teje zgodnéci to dokumenty odpowiadge te przepisom z Systemu Oceny
Zgodndaci zgodnie z ustagvz dnia 30 sierpnia 2002 roku o systemie oceny zgimil (t.j. Dz.

U. 2004 Nr 204 poz. 2087).

Izba nie podziela tego paglu. Zwréct naleey uwag;, na przepisy dotyeze czasookresu
obowiazywania stosowania i koniecziwp legitymowania si dokumentami potwierdzagymi
zgodnd¢ wiasciwosci oferowanych wyrobdédw z wymaganiami stosowanychrmmoi
przepisow. Zasady Oceny Systemu Zgagnmdnosz sic do Dyrektywy 98/37/WE i
zasadniczymi wymaganiami dla obudow zmechanizowanyeyprodukowanych i
wprowadzonych do aytkowania po 1 maja 2004 roku. Do tej daty dokuraemt ktory
dopuszczat wyréb do stosowania w zaktadach gérnltayta decyzja Prezesa Wszego
Urzedu Gorniczego wydana po ustalenia, wyrob spetnia wymagania techniczne, zgodnie z
art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 rolRrawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z
2005 r. Nr 228, poz. 1947). Aktualny certyfikat dgosci wiasciwosci oferowanego wyrobu
z wymaganiami stosownych norm i przepisow, wydanyep akredytowane jednostki
certyfikujace/jednostki notyfikowane, wskaaog zakres ich stosowania to certyfikat na znak
bezpieczastwa B. Powysze twierdzenie potwierdza stesamego certyfikatdastosowanie:
[...] zaprojektowanych zgodnie z naynp...] i wprowadzonych do Aywania na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej przed 1 maja 2004 r

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na prawidiévdokonywanej przez Zamawiggego
oceny oferty Przygpujacego, a argumentacDdwotupcego st wskazujca na bezwzgidna
konieczné¢ wymagania zteenia przez wykonawcow certyfikatu zgodoioz normy PN-EN
1804-3 za chybian

Odwotugcy podnosit rownie, ze niektore oferowane elementy obudéw zostaly
wyprodukowane po roku 2004, gdyertyfikaty zadczone do oferty zostaty wystawione w
roku 2007. Wywodgc powysze opierat si na informacjach, ktdre powi ze strony
internetowej komag. Jednakdowodu na ta okoliczé nie okazat.

Odnosac sk do zarzutow Odwotgrego st w zakresie dotyerym niezgodngci tresci
oswiadcze sktadanych przez Przygiujacego z trécia wymagam przez Zamawiagego w

zalkczniku Nr 7 do s.i.w.z. Izba stwierdzita, co rg@sie;



Zamawiajcy w pkt XVI pakt 5 dla zadaod 1 do 45adat ztazenia jednego z dokumentéw
pozwalajcych na stwierdzenieze zastosowanie oferowanych produktow jest zgodne z
Dokumentagj Techniczno-Ruchow(DTR) uradzenia. W zakresieswiadczenia producenta
obudowy zmechanizowanej — miato to¢bgswiadczenie zgodne z zaknikiem Nr 7 do
S..w.z.

Odwotujacy sk wskazat,  Przystpujacy do oferty (strony 287-290) zakyt oswiadczenia
nie odnoszce s¢ wprost do oferowanego wyrobu (datowane przedgpostaniem, z innym
oznhaczeniem, bez odniesienia @o tocacego st postpowania).

Zadaniem Zamawiagego, w tym zakresie byta koniecznoziozenia dwiadczenia
producenta maszyny lub wadzenia potwierdzagego, ¥ przedmiot zamowienia spetnia
wymagania konieczne do eksploatacji agizenia zgodnie z Dokumentacjrechniczno-
Ruchowa.

Kwestionowane przez Odwolgego dwiadczenia w swojej téei obejmuj elementy
pozwalajce na identyfikagj zarowno producenta maszyny czy t@zadzenia jak i swaj
trescia potwierdzag spetnienie wymagakoniecznych do eksploatacji zgodnie z DTR, cyt.
,Oswiadczenie Oferenta. Georyt — Centrum Produkcyjpe z 0.0. éwiadcza, ze ntej
wymienione elementy hydrauliki sterowniczgjdeze przedmiotem przetargu [...4 ®becnie
produkowane przez Georyt — Centrum Produkcyjnezsp.o. w oparciu 0 dokumentacj
wiasrg, do ktérej spétka posiada wydzne prawa autorskie, licencje i patentyPonadto
oswiadczyt, & ,wyroby produkowane przez Spétkvg. w/iw wykazu rysunkow; sijete w
dokumentacji techniczno-ruchowej sekcji obudowy chamr@zowanej typu GLINIK 08/29
POZ” (strona 287-288 oferty). iadczenie tej samej &e dotyczce jednake obudowy
zmechanizowanej typu GLINIK 08/29 POZ/BSN znajdsigena stronach 289-290 oferty.

Powyzsze, zdaniem Izby wyczerpuje w sSposob pozwajana uznanie za prawidtowe gée
oswiadczenia zteonego przez Przygiujacego. Zway¢ przy tym naley na cel skladania
tego typu éwiadczenia — cel pozyskania informacji o tyrm przedmiot zamdwienia spetnia
wymagania konieczne do eksploatacji agizenia zgodnie z Dokumentacjrechniczno-
Ruchowa. Zdaniem Izby cel ten Zamawaaly osagnat. Pozostate informacje zawarte wéte
oswiadcze pozostag bez wpltywu na wynik rozstrzygetia.

Powyzsze zdaje sikorespondowaz trecia uzasadnienia wyroku z dnia 19 grudnia 2008
roku, sygn. akt KIO/UZP 1410/08, gdzie sktad orzetyawskazat, 1 ,Jednoczénie Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzae zgdane Gwiadczenia lub dokumenty nig siezledne do
przeprowadzenia pagiowania. Stiy¢é maj bowiem one wykazaniuze zapewni

eksploatag urzgdzenia w sposob wynikajy z dokumentacji techniczno-ruchowej obudowy,
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na co wskazuje tsé zalzcznika nr 7 do SIWZ i geednio tre¢ DTR, skoro wyroby zostatyby
wymienione w jej treei. Brak takiej potrzeby wynika bezpednio z tréci SIWZ. Krajowa
Izba Odwotawcza zwraca uwgge w pkt 6 zalcznika nr 1 do SIWZ, Zamawday okrelit
dla kadego wyrobu parametry techniczngytkowe oraz zastrzeglze zastosowanie
oferowanych zespotow i elementow hydrauliki stefoz@) nie meée narusza wymaga
koniecznych do eksploatacji ydzenia zgodnie z dokumentaciechniczno-ruchow
powysze kady z wykonawcéw zobayziany jest potwierdziw zakczniku nr 2a, ktérego
obowizek dakczenia do oferty wynika z pkt XVI pkt 1 SIWZ. Zatatey uzna, zZe
przedmiot @wiadczenia wynikagcy z zaicznika nr 2a do SIWZ jestzgamy z tym, ktory
wynika z zajcznika nr 7 do SIWZ, jak i z DTR, inny jests zsodmiot skiladajcy
oswiadczenie. Utrzymywanie poiggego stanu nie jest uzasadnione, zatem wystacezaj
tym wzgidzie jest éwiadczenie wykonawcy. Wykonawca poprzezom® awiadczenie
bierze odpowiedzialdd, iz uzycie przedmiotowego wyrobu nie zaktoci eksploatalojidowy
zgodnie z DTR ugzizenia m.in. przez zagwarantowanie parametrow fezho-uytkowych
wyrobu”.

Odwotugcy sk nie udowodnit ponadto, w zakresie stawianych zaémuco do
dokumentow: aneks do DTR jak i wygiz DTR,  wystawione oneasdla innego podmiotu,
czy tez nie dotyca oferowanego przedmiotu zamowienia.

Podsumowujc stwierdzé nalezy, iz w zakresie zarzutow stawianych w pkoie, zaden z
tych zarzutow nie znalazt uznania w ocenie Izbygudnentacja Odwotagego s¢ w znacznej
mierze odnosita sido nieobowdzujacej w zakresie przedmiotu zamowienia normy PN-EN
1804-3, gdy jak to stwierdzit na rozprawie Zamawdey wicksza¢ z elementdw &dacych
przedmiotem zamdwienia zostala ¢hj dopuszczeniem przez deeyZpPrezesa WUG i
opatrzone certyfikatem na znak bezpigstea B poniewa wyprodukowana i przebadana
zostata przez 1 maja 2004 roku. Nowe elementy wdgdtowane jednate w oparciu o DTR
obudowy sprzed tej daty nie powoglukoniecznéci legitymowania i certyfikatem
wydanym w oparciu o System Oceny Zgottipgdyz dotyczy on obuddw i ich elementéw
wyprodukowanych, ocenionych i przebadanych po lar2804 roku. Pozostate zarzuty Izba
rowniez uznata za bezzasadne, wekgzaci nie popartezadnymi dowodami, a zgtoszone i
nieuwzgkdnione przez lzpwnioski dowodowe w postaci:

- wydruku ze strony internetowej grupy FAMUR i KRB6tki DAMS,

- dowodu z opinii biegtego,

pozostag bez wplywu na rozstrzygetie w odniesieniu do stawianego zarzutu naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamawpeiblicznych.
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Biorac powy:sze pod uwaglzba stwierdzitaze zarzuty Odwotujcego nie potwierdzity si
w zwiazku z czym, na podstawie przepisu art. 191 ust.sfawy Prawo zamoéwibe

publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy - Prawo zamfwigblicznych na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego dgizenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa Udu
ZamoOwier Publicznych do 8&lu Okegowego wKatowicach.

Przewodniczcy:
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