Sygn. akt: KIO 373/12
POSTANOWIENIE

z dnia 6 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mateusz Micha lec

wobec cofniecia w dniu 6 marca 2012r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2012 r. przez wykonawce -
Spotdzielni ¢ Inwalidow Naprzéd w Krakowie , 31-215, ul. Zabiniec 46 w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Z siedzib g w Jastrz ebiu Zdrgj, 44-330, Al. Jana Pawla Il 7

przy udziale wykonawcy Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu , ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt: KIO 373/12 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie , 31-215, ul. Zabiniec 46 kwoty 13 500 zi

00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set zlotych), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.



Sygn. akt: KIO 373/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zakitad Opieki Zdrowotne] z siedzibg w
Jastrzebiu Zdréj 44-330, Al. Jana Pawta Il 7 wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi sprzatania w
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym Nr 2 w Jastrzebiu Zdroju przy al. Jana Pawta Il 7.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej pod nr 2011/S 229-371735 w dniu 29 listopada 2011 roku.

W dniu 13 lutego 2012 roku Zamawiajacy powiadomit Wykonawcow, w tym
Odwotujgcego - Spotdzielnie Inwalidow Naprzod w Krakowie, 31-215, ul. Zabiniec 46 o
dokonaniu oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami i zaniechaniem Zamawiajgcego
Odwotujacy w dniu 23.02.2012r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
na:

1) czynnos¢ oceny ofert oraz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa, dokonanych przez Zamawiajgcego;

2) zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Impel Cleaning
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, ktéra podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Impel
Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, pomimo, iz oferta ta
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodna z trescig SIWZ,

2) art.91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujacego w sposéb
naruszajgcy obowigzujgace przepisy prawa oraz w sposob niezgodny z zasadami podanymi w
SIWZ, co doprowadzito do zanizenia oceny oferty Odwotujacego;

3) art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, pomimo iz tres¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. preparat do konserwacji podtdg drewnianych (parkietu)
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zaproponowany przez Wykonawce nie jest odporny na dziatanie alkoholu i $rodkow
dezynfekcyjnych, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy do wykonania wskazanej czynnosci wymagat
w SIWZ zwiekszonej odpornosci na dziatanie alkoholu i srodkéw dezynfekcyjnych;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, pomimo iz tres¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. Wykonawca nie przewidziat wszystkich niezbednych
preparatéw do wykonywania poszczegoélnych czynnosci wymienionych w SIWZ;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, pomimo iz tres¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. w dotagczonym do oferty Planie Higieny Wykonawca nie
uwzglednit preparatow do dezynfekcji czynnosci ,cokoliki przypodiogowe mycie z
dezynfekcjg" i tym samym Plan Higieny jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego
zawartymi w SIWZ;

6) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, pomimo iz tres¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. w dotagczonym do oferty Planie Higieny Wykonawca nie
uwzglednit wszystkich sprzetow niezbednych do wykonania poszczegdlnych czynnosci;

7) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, pomimo iz tres¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. Wykonawca wskazuje poszczegolne czynnosci, ktore
bedg wykonywane w sterowni RTG w sposéb rozbiezny, uniemozliwiajgcy Zamawiajgcemu
weryfikacje prawidtowosci, co do czestotliwosci jak i rodzaju wykonywania poszczegoélnych
czynnosci;

8) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw przy ocenie oferty Odwotujgcego
poprzez przyznanie Odwotujgcemu zanizonej punktacji w przypadku, kiedy uznaje za oferte,
jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy ktéry: a) proponuje w czesci analogiczne
rozwigzania, b) jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.

W zwigzku z wyzej zgloszonymi zarzutami Odwolujacy zazadat nakazania
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty Wykonawcy Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw;

3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
waznych.



W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

W dniu 5.03.2012r., przed wyznaczong rozprawag, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759),
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych Izba postanowita
zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt 1 i 8 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: .......ccoeveeiniiennnn.



