Sygn. akt: KIO 572/21

WYROK
z 11 marca 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 10 marca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 lutego 2021 r. przez wykonawce PW Krystian
Sp. z 0.0. z siedzibg w Przysusze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PGNIG Termika S.A. z siedzibg w Poznaniu, przy udziale wykonawcy ORK Poland Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Kielcach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — PW Krystian Sp. z 0.0. z siedzibg
w Przysusze i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu

Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 572/21

Uzasadnienie

PGNIG Termika S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawy odziezy roboczej i ochronnej oraz
srodkéw ochrony osobistej dla PGNiG TERMIKA S.A. w latach 2020/2023”, numer:
20D0ZZz474, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
2 pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 192-464571. Wartos¢ zamdwienia przekracza

kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

22 lutego 2021 r. wykonawca PW Krystian Sp. z o0.0. z siedzibg w Przysusze (Dalej:
Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ORK Poland Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielcach (dalej: Przystepujacy)
z uwagi na niezgodnosc jej tresci ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: SIWZ), w sytuacji gdy oferta Przystepujgcego nie spetniala wymogéw
podstawowych dla poz. 5, 8, 13, 21, 64 asortymentu zamowienia okreslonych
w zatgczniku nr 5 do SIWZ (Szczegdtowy wykaz asortymentu do zamowienia);
2. art. 91 w zw. z art. 7 ust. 3 i w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez btedne przeprowadzenie
oceny ofert i poddanie oferty Przystepujgcego ocenie jakoSciowej oraz przyznanie
jej punktow w zakresie asortymentu wskazanego w poz. 5, 8, 13, 64 z zatgcznika nr 5
do SIWZ, a w konsekwencji wybor oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza i podlegata
odrzuceniu;
3. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez btedne przyjecie, ze Przystepujacy
przedstawit wymagane dokumenty dla poz. 21 z zatgcznika nr 5 do SIWZ
i w konsekwencji brak wezwania do zlozenia brakujgcych dokumentow, podczas
gdy Zamawiajgcy byt obowigzany do wezwania Przystepujgcego do ich zlozenia
lub do udzielenia wyjasnien;
4. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego

z postepowania w sytuacji, gdy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit



informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu obejmujgce
wyjasnienie, ze mimo braku zawarcia odpowiedniej wzmianki w deklaracji zgodnosci,

asortyment wskazany w pozycji nr 41 do SIWZ spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

2.

uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego;
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem przestanek

odrzucenia oferty Przystepujgcego;

3. wykluczenia Przystepujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty w wyniku

powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujacy wnidst ponadto o:

1.
2.

zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego,
przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w tym
ze znajdujgcej sie u Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci
protokolu postepowania, korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujacym,

dokumentéw przedstawionych Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego.

Na podstawie art. 536 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 2019), Odwotujacy wniést o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia

w oryginale:

1.

certyfikatu Oeko-tex na tkanine dla asortymentu ,kamizelka ostrzegawcza
antyelektrostatyczna” (poz. nr 21 w zatgczniku nr 5 do SIWZ) przedstawionego
Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego,

deklaracji zgodnosci UE dla ostony przeciwodpryskowej na twarz przedstawionej

przez Przystepujgcego (poz. nr 41 w zatgczniku nr 5 do SIWZ),

3. wyjasnien oferty Przystepujgcego z 4 i 23 grudnia 2020 r. wraz z zatgcznikami,

4. prébek asortymentu ztozonych przez Przystepujacego wraz z ofertg celem okazania,

na okolicznos¢ wykazania zachodzenia podstaw do wykluczenia Przystepujgcego

z postepowania i odrzucenia jego oferty.

W uzasadnieniu odwotfania Odwotujgcy wskazat m.in.:



Oferty w postepowaniu ztozyli Przystepujacy oraz Odwotujgcy. Oferta Przystepujgcego
zostata uznana za spetniajgcg wymogi okreslone w SIWZ i po przeprowadzeniu jej oceny
otrzymata wyzszg punktacje, niz oferta Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie
na drugiej pozycji. Pomiedzy obiema ofertami r6znica w ilosci przyznanych punktow wynosita
jeden.

W ocenie Odwotujgcego to jego oferta byta najkorzystniejszg w postepowaniu i zastugiwata

na wybor.

Zdaniem Odwotujgcego prébka wskazana w pozycji nr 20 w zatgczniku nr 6 do SIWZ —
recznik, zlozona przez Przystepujgcego wraz z ofertg nie spetniata wymagan
Zamawiajgcego odnosnie rozmiaru. Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ asortyment
wskazany w pozycji 64 - Recznik miat mie¢ wymiary: 65-70 x 140-145 cm. W odpowiedzi na
pytania wykonawcéw zadawane do SIWZ, pismem z 22 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy
wskazat w odpowiedzi na pytanie 54 dot. recznika, iz ,Zamawiajgcy potwierdza, ze opis dla
pozycji dotyczgcej recznika z zalgcznika nr 5 (wykaz szczegotowy asortymentu do
zamowienia) jest nadrzedny w stosunku do opisow z zatgcznika nr 6 (wykaz prébek
asortymentéw do oceny jakosci probek)”. Ponadto, w odpowiedzi na kolejne pytanie - nr 56,
pismem z 22 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy podat, ze: ,informuje, ze opisy w zatgczniku
nr 6 stuzg tylko do przeprowadzenia oceny probek przez Zamawiajgcego”.

Podczas analizy probek przedstawionych przez Przystepujgcego wraz z ofertg Odwotujacy
ustalit, ze oferowany przez Przystepujgcego recznik nie spetniat ww. wymagan, gdyz miat
dlugos¢ 135 cm, a zatem nie miescit sie w podanym przez Zamawiajgcego przedziale

140-145 cm. Weryfikacji rozmiaru zaoferowanego recznika dokonano miarka.

Odnos$nie zarzucanej niezgodnosci z SIWZ asortymentu Przystepujgcego wymienionego
w poz. 5, 8, 13 zatgcznika nr 5 do SIWZ Odwotujgcy wskazat:
Worki kieszeniowe w zaoferowanej przez Przystepujgcego odziezy - probkach wskazanych
w pozycji nr 1, 4 oraz 5 w zatgczniku nr 6 do SIWZ, nie spetniaty wymagan Zamawiajgcego
odnosnie koloru i wtasciwosci tkaniny.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 w: pozycji 5 - ubranie ochronne klasyczne (obszar elektryczny),
pozycji 8 - ubranie ochronne ocieplane antystatyczne klasyczne (obszar elektryczny) oraz
pozycji 13 - kurtka wielosezonowa multiochronna 3 w 1, dla wszystkich wymienionych pozycji
Zamawiajgcy wymagat:

1) Koloru Pantone 288;

2) Spetniania wymogu permanentnej trudnopalnosci;
22 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcow pismo, w ktorym udzielit

wyjasnien oraz dokonat zmian tresci SIWZ. W odpowiedzi na pytanie 11, dotyczace pozyciji
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1,2,3,45,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 o tresci: ,Majgc na uwadze ujednolicenie
kolorystyki odziezy prosimy o potwierdzenie, ze odziez z wyzej wymienionych pozyciji
asortymentowych ma by¢ wykonana w kolorystyce niebiesko - zottej. Chcielibysmy
podkreslic, ze materiat fluorescencyjny barwy zoftej posiada najwyzszy wspotczynnik
luminacji Swietlej dzieki czemu uzytkownicy sg lepiej widoczni", Zamawiajgcy odpowiedziat,
ze oczekuje wykonania w kolorystyce wskazanej w opisie przedmiotu zaméwienia”. Tym
samym nie dopuscit koloru szarego. W zadnym miejscu w SIWZ Zamawiajgcy nie dopuscit
odstepstw od wymaganej kolorystyki. Dodatkowo w odpowiedziach na pytania sprecyzowat,
ze dotyczyto to takze wewnetrznej strony odziezy.

Konieczno$¢ wykonania workow kieszeniowych i innych elementéow produktdow wynikata
takze posrednio z odpowiedzi na pytanie 16 z 22 pazdziernika 2020 r., w ktérym
Zamawiajacy stwierdzit, ze oczekuje wykonania odziezy, takze podszewki, z materiatu
permanentnie trudnopalnego.

Nastepnie, w kolejnych wyjasnieniach i zmianach tresci SIWZ, pismem z 5 listopada 2020 r.,
w odpowiedzi na pytanie 61 o tresci: ,w zwigzku z faktem, ze udzielone odpowiedzi sg ze
sobg sprzeczne, gdyz dotyczg czesciowo tego samego asortymentu, prosimy o ujednolicenie
wymaganego standardu i pozostawienie wymogu zastosowania tkanin permanentnie
trudnopalnych dla wszystkich wskazanych w pytaniach pozycji asortymentowych z pozycji
1,2, 34,5, 6,7, 8, 13, 14, 19. Jedynie w takim przypadku zachowana zostanie spdjnosc
i logika w wymaganych rozwigzaniach, a zastosowanie materiatbw permanentnie
trudnopalnych pozwoli Zamawiajgcemu zapewni¢ pracownikom odpowiedni poziom
ochrony”, Zamawiajgcy podat, ze ,oczekuje przedstawienia produktéw wykonanych z
materiatdbw permanentnie trudnopalnych”.

O tym, ze dla Zamawiajgcego istotne byto, by tkanina spetniata okreslone parametry z obu
stron $wiadczyto takze ustalone kryterium oceny jakosciowej omawianego asortymentu,
gdzie jako kluczowe ustalono: ,Spetnienie wymogéw wskazanych w SIWZ - jakos¢
materiatéw - faktura tkaniny, jej gtadko$¢ obu stron, odporno$¢ zafarbowanie” (zatgcznik nr 7
do SIWZ).

Odwotujgcy dwukrotnie ogladat probki przestawione przez Przystepujacego i stwierdzit
nastepujgce niezgodnosci z SIWZ:
1) niezgodnos¢ koloru - worki kieszeniowe odziezy wykonane zostaty z tkaniny w kolorze
szarym,
2) worki kieszeniowe zostaty wykonane z tkaniny innej niz zasadnicza i tkaniny ktéra nie
posiadata wtasciwosci permanentnie trudnopalnych.
Swoje uwagi Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu w pismie z 15 grudnia 2020 r., w

ktérym w wskazano, ze oferta Przystepujgcego byta niezgodna z SIWZ. Odwotujacy
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wskazat, iz w przedstawionym wzorze (bluza oraz spodnie do pasa) do pozycji 1 - Ubranie
ochronne klasyczne (obszar elektryczny), wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ oraz pozycji nr 5
wedtug zatgcznika nr 5 do SIWZ, worki kieszeniowe wykonane zostaty z tkaniny, ktéra byta w
innym kolorze, a takze innym sktadzie surowcowym i gramaturze niz tkanina zasadnicza. Na
metce umieszczonej we wzorze (bluza oraz spodnie do pasa) nie byto informacji na temat
innej tkaniny, niz zasadnicza tj. tkanina o sktadzie: 50% bawetna, 39% Modacryl, 10%
Wiskoza, 1% AS. Podczas gdy tkanina zastosowana na worki kieszeniowe wyglgda na
tkanine bawetniang o gramaturze ok 180-200 gr/m?.

Nastepnie, pismem z 22 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp, wezwat Przystepujgcego do zilozenia wyjasnien dotyczgcych tresci jego oferty
wskazujgc, ze ,w zatgczonym do oferty wzorze (prébce) do pozycji 1 Ubranie ochronne
klasyczne (...) worki kieszeniowe wykonane sg tkaniny o innym kolorze niz tkanina
zasadnicza. Na metce prébki (...) nie ma informacji na temat innej tkaniny niz zasadnicza o
skfadzie 50% bawetna, 39% modacryl, 10% wiskoza, 1% AS. Prosimy o wyjasnienie, z jakiej
tkaniny wykonano worki kieszeni w ubraniu ochronnym klasycznym (obszar elektryczny) oraz
0 potwierdzenie, ze spetnia ona wymagania okreslone dla poz. 5 zatgcznika nr 5 do SIWZ”.
W odpowiedzi, Przystepujacy pismem z 23 grudnia 2020 r. wyjaénit, ze ,Zatgczony do oferty
wzér (prébka) do pozycji nr 1 (...) spetnia wymagania Zamawiajgcego dla pozycji 5
zatgcznika nr 5 do SIWZ oraz zostato wyprodukowane (zaréwno cate ubranie jak i
poszczegodlne jego elementy sktadowe, w tym worki kieszeniowe) z tkanin i komponentdéw
zgodnych z Certyfikatem badania UE nr 17/2019/PPE/1435 oraz Dokumentacjg techniczno-
technologiczng nr 13-2019-DTT ztozong w jednostce notyfikowanej nr 1435, ktorg jest
Instytut Widkiennictwa Zaktad Certyfikacji TextilCert ul. Gdanska 118, 90-520 £6dz”.
Zamawiajgcy uznat powyzsze wyjasnienia za wystarczajgce i przyznat ofercie
Przystepujgcego punkty za jakos¢ przedstawionych probek, podczas gdy przedstawione
probki nie powinny by¢ w ogdle poddawane ocenie. Odwotujgcy podkreslit, ze istotg pytania
w wezwaniu do wyjasnien z 22 grudnia 2020 roku byto to, jakiego typu tkanine Przystepujacy
zastosowat, a nie czy byla ona zgodna z zakresem certyfikacji. Tym samym Przystepujacy
nie odpowiedziat wprost na pytanie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazatl, ze opisane wyzej rozbieznosci wzgledem wymagan Zamawiajgcego
dotyczyly takze pozycji 8 - ubranie ochronne ocieplane antystatyczne klasyczne (obszar
elektryczny) oraz pozycji 13 - kurtka wielosezonowa multiochronna 3 w 1 wymienionych
w zatgczniku nr 5 do SIWZ.

W wyniku ogledzin wskazanych probek Odwotujgcy zauwazyt zastosowanie przez
Przystepujgcego tkaniny innej niz zasadnicza, cechujacej sie innym chwytem, szorstkoscig
oraz wyraznie odmiennym splotem. Tkanina w kolorze szarym miata wyrazne dziurki miedzy

widknami, zastosowany splot przypominat splot ptécienny, typowy dla tkanin bawetnianych.



Te za$ nie posiadajg wtasciwosci permanentnie trudnopalnych. Zastosowana tkanina na
worki kieszeniowe byta takze o wyraznie nizszej, niz wymagana, gramaturze.

Na dowdd powyzszego Odwotujgcy zatgczyt do odwotania dokumentacje fotograficzng.

W zakresie zarzutu niezgodnosci z SIWZ kamizelki ostrzegawczej antyelektrostatycznej
zaoferowanej przez Przystepujgcego, Odwotujgcy wskazat, ze nie spetniata ona okreslonego
w zatgczniku nr 5 wymogu odnosnie posiadania certyfikatu Oeko-Tex na tkanine.
Przystepujgcy  zaoferowat w  postepowaniu  prébke  kamizelki  ostrzegawczej
antyelektrostatycznej wyprodukowang przez G.L. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg F.H. Jagatex z siedzibg w Beichatowie. Kamizelka ta nie spetniata ww.
wymagania.

Po zapoznaniu sie z ofertg Przystepujgcego, Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego
pismo z 16 grudnia 2020 r., w ktérym podnidst, ze ,w ztozonej dokumentacji nie zostat
ztozony certyfikat Oeko-Tex. Wedtug informacji pozyskanej od producenta, firmy FH Jagatex
kamizelka, KO-9 nie posiada Certyfikatu Oeko-Tex na tkanine, a jedynie na przedze”.

Mimo to Zamawiajgcy nie zazgdat od Przystepujagcego zadnych wyjasnien, ale tez odmowit
odtajnienia certyfikatéw Oeko-tex Przystepujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego ww. producent posiadat wytgcznie certyfikat Oeko-Tex na przedze,
z ktérej tkanina zostata wykonana, a nie na samg tkanine. Tym samym Przystepujgcy
zaoferowat kamizelke ochronng bez wymaganego certyfikatu Oeko-tex na tkanine.

Certyfikat Oeko-tex na przedze potwierdzat, ze surowiec, z ktérego wykonana zostata
tkanina, zostat przebadany zgodnie ze standardami certyfikacji i spetnit okreslone
wymagania. Przedza jest wylgcznie potproduktem, z ktérego w dalszej kolejnosci wykonuje
sie tkanine i poddaje dalszym procesom, ktére wplywajg na jej wtasciwosci. Przygotowana
tkanina poddawana jest procesowi barwienia na wymagany kolor, a dopiero po zakonczeniu
tego cyklu produkcji powstaje finalny produkt, z ktérego wykonana jest kamizelka
ostrzegawcza. Nastepnie, finalny produkt, czyli tkanina, winna by¢ przebadana wedtug
standardéw certyfikacji Oeko-Tex, co jest podstawg do wydania certyfikatu potwierdzajgcego
spetnienie stawianych wymagan.

W charakterze dowodu na powyzsze twierdzenie Odwotujgcy zatgczyt do odwotania

informacje od producenta - F.H. Jagatex o posiadaniu wytgcznie certyfikatu na przedze.

W ocenie Odwotujgcego ostona przeciwodpryskowa na twarz zaoferowana przez
Przystepujgcego nie spetniata wymagan co do zgodnosci z normami: EN 170:2005,
EN 172:2000/A2:2003, cho¢ Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu oswiadczenie przeciwne.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 ostona przeciwodpryskowa na twarz miata spetnia¢c wymagania
norm: EN 166:2005, EN 170:2005, EN 172:2000/A2:2003.



Pismem z 30 listopada 2020 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych spetniania ww. wymogu przez ostone
zaoferowang przez Przystepujgcego. W odpowiedzi, pismem z 4 grudnia 2020 r.,
Przystepujgcy poinformowat, iz zaoferowana ostona na twarz P6-LONG z szybkg S7.3 byta
zgodna z normg EN 166, a takze powigzanymi normami EN 170 i EN 172. Na potwierdzenie
Przystepujgcy ztozyt pismo producenta ostony.

Odpowiedz Przystepujgcego nie spetniata wymagan Zamawiajgcego — Przystepujacy nie
przedstawit zaktualizowanej deklaracji zgodnosci UE. Gdyby ostona przeciwodpryskowa
spetniata normy EN 170:2005 oraz EN 172:2000/A2:2003, fakt ten zostatby wyraznie
wskazany w deklaracji zgodnosci UE. Spetnienie wymagan dla srodkéw ochrony oczu
i okreslonych w innych niz norma PN-EN 166:2005 musiatoby znalezé réwniez
odzwierciedlenie w znakowaniu wyrobu oraz instrukcji dla uzytkownikow.

Na dowdd Odwotujgcy przedstawit pismo z Centralnego Instytutu Ochrony Pracy -
Panstwowego Instytutu Badawczego z 22 lutego 2021 r. Dowdd ten potwierdza rowniez fakt
przekazania Zamawiajgcemu nieprawdziwej informacji przez Przystepujgcego, co uzasadnia
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Zgodnie z deklaracjg zgodnosci na przedmiotowg ostone wystawiong przez PP-U-H
~SELECT” Sp. z 0.0. spetniata ona wytacznie norme EN 166 (Dowdd: deklaracja zgodnosci
PP-U-H ,SELECT” Sp. z 0.0. na ostone przeciwodpryskowg na twarz P6-LONG z szybkag

S7.3 w najwyzszej klasie optycznej | do stosowania w pracy ciggtej).

Niezgodnos¢ z SIWZ ww. asortymentu w ocenie Odwotujgcego prowadzita do wniosku,
ze oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ. Tym samym
nie istniaty podstawy do przystgpienia do oceny jakosciowej probek przedstawionych przez
Przystepujgcego. Co za tym idzie Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp przez brak odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz art. 91 w zw. z art. 7 ust. 3
i wzw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez btedne przeprowadzenie oceny ofert i poddanie oferty

Przystepujgcego ocenie jakosciowej.

W kontekscie niezgodnosci z SIWZ zaoferowanej przez Przystepujgcego kamizelki
ochronnej Odwotujgcy sformutowat dwa zarzuty - pierwszy obejmujgcy zaniechanie
odrzucenia oferty, oraz zarzut zaniechania wezwania Przystepujgcego na podst. art. 26 ust.
3 Pzp do ztozenia wymaganego dokumentu. Odwotujgcy wskazat Zamawiajacemu
nieprawidiowosci w zakresie dostarczonego przez Przystepujgcego certyfikatu na tkanine

Oeko-Tex, ale Zamawiajgcy zaniechat jednak wezwania wykonawcy do jego przedstawienia.



W ocenie Odwotujgcego opisane wyzej dziatania Przystepujgcego dotyczgce ostony twarzy
i kwestii spetniania przez nig stosownych norm wypetnity przestanki art. 24 pkt 17 Pzp.
W konsekwencji Przystepujacy, jako wykonawca, ktory wprowadzit Zamawiajgcego w btgd

winien zosta¢ wykluczony z postepowania.

10 marca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie i wnidst o jego
oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Odwotujacy popetnit btgd w zatozeniach odwotania, co skutkowato postawieniem Zamawiajgcemu
niezasadnych zarzutow odnosnie poz. 5, 8 , 13 i 64 z zatgcznika nr 5 do SIWZ - Odwotujgcy
zatozyt, ze sktadane z ofertami prébki stuzy¢ miaty potwierdzeniu zgodnosci ofertowanych
wyrobow z opisem przedmiotu zamowienia, a zatem ze probki stuzyty potwierdzeniu cech i
wiasciwosci okreslonych w zatgczniku nr 5 do SIWZ. W rzeczywistosci probki stuzyly wytacznie
ocenie ofert w ramach kryterium oceny ofert Jakos¢. W SIWZ wskazano, ze niezgodnosc¢ probki z
opisem w zatgczniku nr 6 nie bedzie skutkowaé¢ odrzuceniem oferty (pkt 8.21.2.). Potwierdzaty to
tez odpowiedzi na pytania do SIWZ np. nr 54-56 z 5 listopada 2020 r. Tym samym odnoszenie
wymogow dotyczacych prébek do zatgcznika nr 5 byto btedne.

Co do prébki recznika ztozonego przez Przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie
z opisem prébki w zatgczniku nr 6 (poz. 20 - recznik) probka tego asortymentu sktadana w celu
oceny w kryterium Jakos¢ powinna mie¢ wymiary 70-75 x 140-145 cm. Zamawiajgcy dokonat
badania probek dostarczonych zaréwno przez Przystepujacego, jak i przez Odwotujgcego.

W przypadku probki recznika ztozonej przez Przystepujgcego Zamawiajacy ustalit, ze zgodnie
z opisem na metce produktu miat on wymiary 140 cm x 70 cm. Dokonany przez Zamawiajgcego
pomiar tasmg stalowg wykazat dtugos¢ recznika w granicach 137-139 cm w zaleznosci od
miejsca pomiaru - recznik nie byt idealnym prostokgtem. W przypadku prébki recznika ztozonej
przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy ustalit, ze zgodnie z opisem na metce produktu ma on
wymiary 140 cm x 70 cm, a dokonany pomiar tasma jw. wykazat dtugos¢ recznika do 139,6 cm.
Oceniajgc dopuszczalnos¢ przyjecia obu probek do oceny oferty w kryterium Jakosé,
Zamawiajgcy wzigt pod uwage wymagania normy EN 14697:2005 dla recznikéw frotte i
recznikowych tkanin frotowych. Norma ta wskazuje jako prawidtowg tolerancje rozmiaréw do 4%,
co oznaczalo, ze zgodnie z normg minimalna faktyczna dlugos$¢ recznika, w stosunku do
wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 6, to 134,4 cm, a szeroko$¢ 67,2 cm. Na tej podstawie
Zamawiajgcy uznat, ze faktyczny rozmiar probek obu recznikdw miesci sie w granicach normy i
zostaty one dopuszczone do oceny.

Zarzut Odwotujgcego o niespetnianiu wymagan, co do rozmiaru przez prébke recznika ztozong
przez Przystepujgcego nalezato uzna¢ zatem za niezasadny.

Ewentualne uznanie, ze prébka nie odpowiadata opisowi zawartemu w zatgczniku nr 6 do SIWZ,
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zgodnie z pkt 8.21.2 SIWZ nie skutkowatoby odrzuceniem oferty Przystepujgcego, a jedynie
nieprzyznaniem jej punktéw w kryterium Jakosé. Tym samym niezasadny byt takze zarzut
dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na wymiar probki recznika
(zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp) i zarzut niezasadnego poddania probki recznika
ocenie w kryterium Jakos$c¢ (zarzut naruszenia art. 91 Pzp).

W sytuacji uznania, ze Zamawiajacy niezasadnie przyjagt do oceny rozmiaru prébek wymagania
normy EN 14697:2005 dla recznikow frotte i recznikowych tkanin frotowych, skutek w postaci
nieprzyznania punktéw w kryterium Jakos¢ za recznik dotyczylby obu ofert - Przystepujgcego
i Odwotujgcego. Wobec tego, nawet w przypadku uznania, ze zarzut Odwotujgcego w zakresie
zasadnosci poddania probki Przystepujgcego ocenie w kryterium Jakos¢ byt zasadny (czemu
Zamawiajgcy zaprzeczyt), to pozostawatoby to bez wptywu na wynik postepowania, albowiem
takze i Odwotujgcemu Zamawiajgcy nie mogtby w tym zakresie przyznac¢ punktéw. Obie oferty
otrzymatby wiec za probke recznika 0 punktéw.

Powyzsze Swiadczyto takze o niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 Pzp.

W zakresie zarzutow dotyczgcych workéw kieszeniowych odziezy ochronnej zaoferowanej przez
Przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze nie zawart w SIWZ wymagan dotyczacych kolorystki
tych elementéw. Wbrew sugestiom Odwotujacego, odpowiedZz na pytanie 11 udzielona
22 pazdziernika 2020 r. w ogdle nie dotyczyta kwestii kolorystki probek, w szczegdlnosci workéw
kieszeniowych tych probek. Pytanie 11 dotyczyto elementéw ubrah w barwie fluorescencyjnej,
czyli zapewnienia kolorystyki niebiesko-zéttej. Odpowiedzi, iz Zamawiajgcy oczekuje wykonania
w kolorystyce wskazanej w opisie przedmiotu zamdwienia nie mozna byto nadinterpretowac
i wywodzi¢ z niej wytycznych do zastosowania w odniesieniu do workéw kieszeniowych probek
sktadanych w ofercie.

Z kolei odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 16 udzielona 22 pazdziernika 2020 r., nie
dotyczyta kolorystki, ale cechy trudnopalnosci. Nie mozna z niej bylo wywodzi¢ obowigzku
ztozenia prébki z workami kieszeniowymi w kolorze Pantone 288. O podejsciu Zamawiajgcego do
prébek i ich kolorystki $wiadczyta za to odpowiedz na pytanie nr 5 i 6 udzielona 15 pazdziernika
2020 .

Pytania nie dotyczyly wprawdzie wprost workéw kieszeniowych dla pozycji 5, 8 i 13, do ktérych
odnoszg sie zarzuty Odwotujgcego, wigzaty sie jednak z tym samym wymaganiem odnosnie
kolorystki odziezy (Pantone 288), a jedno z nich (pytanie nr 6) dotyczyto tez wprost asortymentu
kwestionowanego przez Odwotujgcego. Odpowiedzi Zamawiajgcego wskazywaty na to, iz
kwestia kolorystki probek nie byta oceniana w kryterium Jakos$c¢ i nie miata na etapie oceny ofert
dla Zamawiajgcego znaczenia.

Odwotujacy wskazujgc na - w jego ocenie - uzycie réznych materiatdw do wykonania elementow
wierzchnich ubran i workéw kieszeniowych, kwestionowat posiadanie przez prébki ztozone przez

Przystepujgcego cechy permanentnej trudnopalnosci. Kryterium oceny jakosciowej nie dotyczyto
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w ogole badania probki pod wzgledem cechy permanentnej trudnopalnosci. Opis tego kryterium
byt wiec nieprzydatny dla oceny, czy probka spetniala wymagania normy EN ISO 11612
(dotyczgcej cechy permanentnej trudnopalnosci).

Dostarczone wraz z ofertg probki ubran podlegaty ocenie jakosciowej. Opisana w Zatgczniku 7
do SIWZ ,Matryca oceny w kryterium Jakos¢” okreslita, ze ocena jakosci tkaniny polega¢ miata
na sprawdzeniu jej gtadkosci z obu stron i odpornosci na farbowanie. Ocena ta zostata dokonana
przez cztonkdédw komisji przetargowej organoleptycznie i z uzyciem niewielkiej ilosci wody,
aby sprawdzi¢, jakie w dotyku sg tkaniny i czy nie odbarwiajg sie po nawilzeniu. Podczas tej
oceny nie badano jednak odpornosci probek na ogien. Nie byto to przedmiotem badania w
kryterium Jako$¢. Ponadto, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci obiektywnego sprawdzenia
trudnopalnosci ubran zgodnie z wymaganiami normy EN ISO 11612, nie dysponujac
odpowiednimi warunkami (laboratorium). Zamawiajgcy nie mogt tez bada¢ probek pod tym katem
Zz uwagi na wskazanie w SIWZ, ze probki podlegaé miaty zwrotowi, a niewatpliwie badanie
trudnopalnosci prowadzitoby do zniszczenia probek. W tej kwestii zatem komisja przetargowa
polegata na ztozonych wraz z ofertg dokumentach.

Przystepujacy ztozyt stosowne dokumenty w postaci deklaracji zgodnosci dla produktow
wskazanych w poz. 5, 8 i 13 Zatagcznika nr 5. Deklaracje potwierdzaty, ze oferowane ubrania
spetniaty wymagania normy EN ISO 11612, co bylo wystraczajgce do potwierdzenia posiadania
cechy permanentnej trudnopalnosci.

Po zwréceniu uwagi przez Odwotujgcego w toku postepowania, ze - jego zdaniem - worki
kieszeniowe zostaty wykonane z innej tkaniny niz reszta ubrania, Zamawiajgcy zwrocit
sie do Przystepujacego o wyjasnienie, czy z uwagi na fakt, ze tkanina, z ktérej wykonano worki
kieszeniowe, rézni sie od tkaniny zasadniczej, spetniata ona wymagania okreslone w SIWZ.

W odpowiedzi Przystepujgcy potwierdzit zgodnos$¢ ubrania z wymaganiami.

Zarzut dotyczacy kamizelki ostrzegawcza antystatyczna w ocenie Zamawiajgcego rowniez byt
niezasadny. Odwotujgcy twierdzit, ze zaoferowana przez Przystepujgcego kamizelka nie
spetniata wymogu posiadania certyfikatu Oeko-Tex, ale Odwotujgcy nie miat wglagdu do ztozonych
przez Przystepujgcego wraz z ofertg certyfikatéw, bowiem te zostaty zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W trakcie oceny ofert Zamawiajgcy dokonat oceny certyfikatu dla pozycji 21
z Zatagcznika nr 5 do SIWZ, czyli kamizelki ostrzegawczej i uznat, ze zawarte w nim informacje
potwierdzaly zgodnos¢ materiatu, z ktdérego zostata wykonana kamizelka, w szczegodlnosci
zas$ w zakresie podnoszonego przez Odwotujgcego etapu produkcji jakim jest farbowanie tkaniny.
Odwotujacy sfomutowat tez zarzut zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia certyfikatu
Oeko-Tex w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy podniost, ze niezaleznie od powyzszej
argumentacji, zgodnie z ktorg takie wezwanie nie byloby konieczne, Zamawiajacy nie zgdat
od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg certyfikatow Oeko-Tex. Zgodnie z pkt 12.3 oraz 8.21.1.

SIWZ Zamawiajgcy wymagat zlozenia wytgcznie deklaracji zgodnosci typu UE lub WE i kart
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katalogowych/technicznych produktéw (z opisem towaru, zdjeciem, instrukcjg uzytkowania
i konserwacji). Bytoby niedopuszczalne, by na etapie badania i oceny ofert Zamawiajagcy zgdat
od wykonawcéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ztozenia dokumentdw, ktdre nie byly wymagane
zgodnie z SIWZ. Zatem ewentualne wezwanie skierowane do Przystepujgcego w zakresie

ztozenia certyfikatu Oeko-Tex bytoby pozbawione podstawy prawne;j.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczacych ostony przeciwodpryskowej na twarz Zamawiajgcy
podnidst, ze wymagat w SIWZ, aby ostona byta zgodna z normami: EN 166:2005, EN 170:2005,
EN 172:2000/A2:2003. Norma EN 166:2005 to norma podstawowa i nadrzedna w stosunku
do norm EN 170:2005, EN 172:2000/A2:2003. Dotyczy ona produktu, natomiast dwie pozostate
normy dotyczg jego wersji z szybg bezbarwng lub z szybg przyciemniang. Produkt spetniajgcy
norme EN 166:2005 moze spetnia¢ jg w potgczeniu albo z normg EN 170:2005 (w wersji
przezroczystej bezbarwnej), albo z normg EN 172:2000/A2:2003 (w wersji przyciemnionej).
Oczywistym wiec byto, ze jedna ostona z okreslong wersjg szyby nie mogtaby spetni¢ obu norm
EN 170:2005 i EN 172:2000/A2:2003 jednoczes$nie.

Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego o wyjasnienie, czy zaoferowany produkt spetniat
normy EN 170:2005 i EN 172:2000/A2:2003. Przystepujgcy potwierdzit zgodnosé¢ produktu
z tymi normami i zatgczyt potwierdzenie producenta. Zamawiajgcy uznat powyzsze
za wystarczajgce i potwierdzajgce, ze niezaleznie od wersji szyby, jakg zaoferuje w ramach
ostony Przystepujgcy, bedzie ona zgodna z normg EN 170:2005 albo EN 172:2000/A2:2003. W
ocenie Zamawiajgcego ziozone w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien potwierdzenie
Przystepujgcego wraz z oswiadczeniem pochodzacym od producenta, miato takg samg moc
dowodowg jak informacja zawarta w karcie katalogowej Odwotujgcego, a moze nawet wyzsza
(majac na uwadze, ze Przystepujgcy ztozyt oswiadczenie producenta).

W konsekwencji Zamawiajgcy wskazat, Zze nie =zaistniata w okolicznosciach sprawy,

by Przystepujgcy wprowadzit go w btagd w sposdb opisany w odwotaniu.

10 marca 2021 r. Przystepujgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt pismo procesowe
i wskazat m. in.:

Bawetna jest wtoknem naturalnym podlegajgcym naturalnym procesom takim, jak np. wykurcz,
Zaoferowany przez Przystepujgcego recznik Gomez 70x140 spetniat wymagane przez
Zamawiajgcego parametry i w momencie sktadania ofert posiadat wymagane wymiary minimalne
tj. 140x70. Przystepujacy nie dysponuje wiedzg, co do warunkow w jakich zgromadzone probki
wzorow byty przechowywane, stopnia wykurczu dzianiny zwigzanego z wilgotnoscig, temperaturg
i innymi czynnikami majgcymi wpltyw na naturalng zmiane wymiarow dzianiny, ktéra sama w
sobie jest z racji konstrukcji elastyczna i podlega naturalnym procesom.

Odwotujacy przyznat, ze weryfikacji rozmiaru recznika Przystepujgcego dokonat ,miarkg”.
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Dokonanie jakiegokolwiek pomiaru urzadzeniem pomiarowym, ktére nie bytlo w Zzaden sposob
standaryzowane, jak rowniez metodologia przeprowadzonego pomiaru byty, co najmniej
dyskusyjne. Przystepujgcy podniodst, ze takie same rozbieznosci wymiarow jakie staty sie
podstawg zarzutu wobec jego oferty, istniaty w przypadku probki recznika ztozonej przez
Odwotujgcego. Przystepujacy przyjat jednak, za normg PN EN 14697:2007, ze dopuszczalna jest
tolerancja wymiarowa na poziomie +/- 4%.

Przystepujacy ztozyt tekst normy PN EN 14697:2007 jako dowdd w sprawie.

Zarzut dotyczacy kolorystyki i wymogu trudnopalnosci workéw kieszeniowych asortymentu
wymienionego w pozycjach 5, 8, 13 Zatgcznika nr 5 do SIWZ zdaniem Przystepujgcego byt
pozbawiony podstaw faktycznych.

W kwestii zarzucanej niezgodnosci kamizelki ochronnej Przystepujgcy wskazat, ze zarzut oparty
byt na domniemaniach Odwotujgcego i nie zostat poparty zadnymi dowodami. Wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty zostat zatgczone do oferty Przystepujgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego ostony przeciwodpryskowej Przystepujgcy przedstawit

argumentacje analogiczng jak przedstawione wyzej stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

W przypadku odwotan wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych postepowan
0 udzielenie zamdéwienia publicznego wszczetych przed 1 stycznia 2021 r., stosownie
do art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
nPzp.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy z dn. 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwana dalej nPzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 nPzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego. Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego zgtosit skuteczne
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przystgpienie wykonawca ORK Poland Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielcach zgtaszajgcy

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania dostawa odziezy roboczej i ochronnej, obuwia roboczego
i ochronnego oraz srodkdéw ochrony indywidualnej dla pracownikéw Zamawiajgcego w
okresie 3 lat od podpisania umowy. Zgodnie z punktem 3.2 SIWZ szczegotowy zakres i opis
przedmiotu zamdéwienia, sposéb i warunki jego wykonania oraz wymagania Zamawiajgcego
przedstawione zostaty w Zatgczniku nr 4 do SIWZ, Wzorze Umowy 20D0ZZ474 oraz
w Zatgczniku nr 5 do SIWZ tj. Wykazie asortymentu.
§ 1 ust. 1 Wzoru umowy stanowi: ,Przedmiotem Umowy jest okreslenie warunkow
handlowych sprzedazy i dostarczenia przez Wykonawce ubran roboczych, ochronnych i
srodkéw ochrony indywidualnej, zwanych dalej ,towarem”, do magazynéw Zamawiajgcego,
w ilodciach i asortymencie kazdorazowo wskazanym w zamodwieniu ztozonym przez
Zamawiajgcego w petnej gamie rozmiarowej. Asortyment towaru wskazany jest w Zatgczniku
nr 1 do Umowy”.
Zgodnie z § 5 ust. 8 Wzoru umowy: ,Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia
do magazynéw wymienionych w § 2 ust. 2 lit. a) i b) w tabeli wraz z pierwszg dostawa,
komplety wzorow wszystkich towarow wymienionych w Zatgczniku nr 1 oraz katalogow
okreslonych w § 5 ust. §”. Tym samym weryfikacja zaoferowanego przez wybranego w
postepowaniu wykonawce nastgpi¢ ma dopiero po udzielenie zamdwienia i po podpisaniu
umowy z Zamawiajgcym.
W toku rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, ze Zatgcznik nr 1 do umowy jest tozsamy
z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ (Odwotujgcy nie kwestionowat tego twierdzenia).
Rola Zatgcznika nr 6 do SIWZ jest odmienna. Zgodnie z punktem 15 SIWZ wybor
najkorzystniejszej oferty nastgpi¢ miat w oparciu o kryteria (50% wagi kazde):

1. ceny,

2. jakosci.
Kryterium jako$ci zostato okreslone w punkcie 15.1 lit. b SIWZ w nastepujacy sposoéb:
W kryterium Jakos¢ =zostang przyznane punkty kryterialne po dokonanej ocenie
szczegotowej prébek, o ktérych mowa w pkt 8.21.2. i ktérych wykaz i opis stanowi Zatgcznik
nr 6 do SIWZ. Ocena prébek zostanie dokonana przez czionkéw zespotu oceniajgcego

(komisji przetargowej).
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W pierwszej kolejnosci zespdt oceniajgcy zbada, czy probka odpowiada opisom ujetym
w Zatgczniku nr 6 do SIWZ. Probka nieodpowiadajgca tym wymaganiom nie bedzie
podlegata dalszej ocenie punktowej, a otrzyma 0 pkt. Po stwierdzeniu, ze prébka odpowiada
opisom ujetym w Zatgczniku nr 6 do SIWZ zespdl oceniajgcy (komisja przetargowa) dokona
oceny prébki w oparciu o reguty przedstawione ponizej (...)".

Tym samym prawdziwe okazato sie twierdzenie Zamawiajgcego, ze w toku oceny ofert
w ramach kryterium jakosci istotna byla zgodnosé zlozonych przez wykonawcéw prébek
asortymentu z wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Prébki sktadane przez
wykonawcow nie stuzyty zatem ocenie zgodnosci ofert z SIWZ i opisem przedmiotu
zamowienia, a punktacji ofert w ramach kryterium jakosciowego. Ziozenie prébki
nieodpowiadajgcej wymogom Zatgcznika nr 6 do SIWZ nie miato wigza¢ sie z odrzuceniem
oferty jako niezgodnej z SIWZ, a jedynie z nieprzyznaniem punktow ofercie (i to tylko
w zakresie nieprawidtowej probki). Co za tym idzie — wywodzenie na podstawie ztozonych
prébek twierdzenia o niezgodnosci oferty Przystepujacego z SIWZ na obecnym etapie
postepowania byto nieuzasadnione. Zgodnie z przytoczonymi wyzej postanowieniami Wzoru

umowy, taka ocena nastgpi wraz z pierwszg dostawg na rzecz Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania oraz dowodéw ztozonych przez
strony i Przystepujgcego na posiedzeniu z udziatem stron Izba stwierdzita, ze Zaden
z zarzutow odwotania nie potwierdzit sie.

Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego, ktéry zarzucit Zamawiajgcemu przeprowadzenie

oceny oferty Przystepujgcego w sposéb niezgodny z SIWZ, byto nieuzasadnione.

Badajgc sposéb dokonania oceny probki okreslonej w poz. 20 zatgcznika nr 6 do SIWZ,
tj. recznika, lzba stwierdzita, co nastepuje.

Spor miedzy stronami sprowadzat sie do kwestii dopuszczalnosci oceny punktowej w ramach
kryterium jakosci produktu, ktorego dlugos¢ nie miescita sie w okreslonym przez
Zamawiajgcego przedziale wymiarow 140 — 145 cm.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze probka recznika Przystepujgcego byta zbyt krotka w stosunku
do ww. wymagan nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania. Okoliczno$¢
tg jako niesporng miedzy stronami Izba uznata jednak za prawdziwg. Ponadto, Izba uznata
za wiarygodny pomiar probki recznika Przystepujgcego dokonany w toku rozprawy przez
Odwotujgcego — pomiar potwierdzit ww. okoliczno$¢. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wskazat jednak, ze wymogu dlugosci nie spetniat réwniez recznik zaoferowany
przez Odwotujgcego, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt. Okoliczno$¢ ta miata kluczowe

znaczenie dla oceny tej czesci zarzutu nr 1 odwotania.
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Zgodnos¢ wymiarowa recznika nie byta przedmiotem oceny punktowej w ramach kryterium
jakos$ci. Zgodnie z poz. 20 Zatgcznika nr 7 do SIWZ probki recznikéw miaty byé punktowane
w nastepujgcy sposob:
1. recznik jednostronny, traci duzg ilos¢ wiokien (widkna odchodzg z recznika)
po szarpnieciu — 1 punkt,
2. recznik jednostronny, traci pojedyncze widkna (widkna odchodzg z recznika)
po szarpnieciu, jest "szorstki" w dotyku — 2 punkty,
3. recznik dwustronny, traci pojedyncze widkna (wtdkna odchodzg z recznika)
po szarpnieciu, jest "gtadki" w dotyku, stabo chtonie wode — 3 punkty,
4. recznik jest dwustronny "gtadki" w dotyku, dobrze chionie wode (np. wytarcie
mokrych ragk, starcie rozlanej wody z blatu (ok 100 ml)) — 4 punkty.
Kazdy z czionkéw komisji w oparciu o ww. zasady przyznat punkty probkom recznika.
Prébka Przystepujgcego uzyskata 45, a Odwotujgcego 46 punktow.
W dokumentacji postepowania brak jakiejkolwiek informacji, by Zamawiajgcy zastosowat
do oceny recznikéw norme PN EN 14697:2007 i wynikajgcg z niej tolerancje wymiarowa.
W SIWZ nie ma zadnej adnotacji wskazujgcej na zamiar postuzenia sie tg norma. Z tego
wzgledu lzba uznata, Ze jesli Zamawiajgcy rzeczywiscie uwzglednit tg norme w toku oceny
prébek recznikéw, to wykonawcy nie mogli by¢ tego faktu swiadomi. Norma powyzsza nie
ma charakteru powszechnie obowigzujgcego, jej zastosowanie jest dobrowolne. Skoro
zatem Zamawiajgcy miat zamiar korzystac¢ z tej normy, to w SIWZ powinna zosta¢ zawarta
odpowiednia informacja na ten temat.
Izba uznata, Zze dziatania Zamawiajgcego w zakresie punktacji prébki recznika
Przystepujgcego nie byty nieprawidtowe. Prébki recznikow obu wykonawcéw minimalnie nie
spetniaty wymogu dotyczgcego diugosci (140 cm), ale Zamawiajgcy ocenit i przyznat punkty
obu ofertom, w oparciu o takie same, ww. kryteria. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze nie
doszlo do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
a odstepstwo od wymogoéw dotyczgcych wymiaru recznikow Zamawiajgcy zastosowat wobec
probek obu wykonawcéw. Tym samym, mimo, ze Zamawiajgcy uchybit okreslonym
w zalgczniku nr 6 do SIWZ warunkom dotyczgcym wymiardw recznikéw, to uchybienie to nie
miato wptywu na wynik postepowania (oferta Przystepujgcego za recznik otrzymata 45,

a Odwotujgcego 46 punktow).

W zakresie zarzutow dotyczacych workow kieszeniowych probek odziezy ochronnej
ztozonych przez Przystepujgcego Izba wzieta pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy nie ustanowit
wymogow dotyczgcych tych elementow.

W Zatgczniku nr 6 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania dotyczgce probek

odziezy ochronnej:
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Poz. 1:
,2Ubranie ochronne antystatyczne klasyczne dla obszaru elektrycznego. Odziez ochronna
dla elektryka, zabezpieczajgce przed efektem termicznym spowodowanym tukiem
elektrycznym sktadajgce sie z bluzy i spodni do pasa, przeznaczone do uzytkowania
na stanowiskach, na ktérych wystepuje zagrozenie:

- zapaleniem w wyniku krotkotrwatego zetkniecia z ptomieniem;

- oddziatywaniem: ciepta konwekcyjnego, ciepta kontaktowego i promieniowania

cieplnego;

- efektem termicznym spowodowanym tukiem elektrycznym;
Ubranie ma by¢ wyposazone w elementy wykonane z trudno zapalnych tasm odblaskowych
i logo wykonane metodg haftu z nici trudno zapalnych.
kolor PANTONE 288 (RAL 5002); gramatura od 240 do 350 g/m?;
Spetnia normy: EN 1149-5:2018, EN 13034:2005 + A1:2009, EN ISO 11611:2015 A1+A2,
klasa 1, EN ISO 11612:2015 A1A2B1C1E1F1, EN-ISO 13688:2013, EN ISO 20471:2013
A1:2016, klasa widzialnosci - 1, IEC 61482-2:2018:APC 1.
Tasmy ostrzegawcze srebrne lub biate (RAL 9003) (...).
Bluza zapinana na suwak kryty listwg, listwa zapinana na rzepy lub napy zgodnie z normami
w rownych odstepach na catej dtugosci bluzy. Spodnie zapinane na suwak lub guziki z listwg
zakrywajgca. Kieszenie kryte patkami, patki zapinane na napy lub rzepy (...)".

Poz. 4.
,Bluza ocieplana typ szwedzki + spodnie ocieplane ogrodniczki; Wstawki podnoszace
widocznos¢ pracownika.
Spetniajgce normy: PN - EN 1SO 13688, PN - P 84525, PN-EN 1149-5:2009, PN-EN ISO
20471, klasa I, EN 342:2017 - Icler min. 0,400 m? * K/W, PN-EN 13034
Nogawki spodni przeszyte od strony kroku na catej dlugosci szwem potréjnym;
Tkanina:

- materiat nie gromadzgcy tadunku elektrostatycznego;

- kolor PANTONE 288 (RAL 5002);

- gramatura od 220 do 350 g/m?;
Tasmy ostrzegawcze srebrne lub biate (RAL 9003):

- na korpusie i rekawach bluzy;

- ha nogawkach spodni.
(...)
Bluza zapinana na suwak kryty listwg, listwa zapinana na rzepy lub napy zgodnie z normami
w rownych odstepach na catej dlugosci bluzy. Spodnie ogrodniczki z regulacjg w pasie dzieki
dodatkowym guzikom po bokach, diugie i mocne szelki dajgce dodatkowg mozliwos$é

regulacji dtugosci spodni, dwie kieszenie boczne kryte patkg, jedna na nogawce kryta patka,
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zapinana na rzep/guzik oraz przednia kieszen na piersi z patkg zapinana na rzepy/guzik
()"

Poz. 5:
.Kurtka wielosezonowa 3 w 1, wodoodporna kurtka oddychajgca; kolor PANTONE 288
(RAL 5002), chroni przed deszczem, zimnem i wiatrem; Kurtka ma by¢ wyposazona w
elementy wykonane z trudno zapalnych tasm odblaskowych i logo wykonane metodg haftu z
nici trudno zapalnych.
Spetnia normy: EN 1149-5:2018, EN 13034:2005 +A1:2009, EN ISO 11612:2015
A1A2B1C1F1, EN ISO 13688;2013, EN 1SO20471:2013/A1:2016 klasa widzialnosci 1, IEC
61482-2:2018 APC 1, EN 342;2017, EN-343:2019.
Tasmy ostrzegawcze srebrne lub biate (RAL 9003) (...).
Kurtka zapinana na suwak kryty listwa, listwa zapinana na rzepy lub napy zgodnie z normami
w réwnych odstepach na catej dtugosci kurtki. Kieszenie kryte patkami, patki zapinane na
napy lub rzepy (...)".
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SIWZ punktacji podlegato:

1. Spetnienie wymogoéw wskazanych w SIWZ - jako$¢ materiatow - faktura tkaniny,
jej gtadkosc¢ z obu stron, odpornos¢ na farbowanie,
Jakosé szwdw pod katem rownosci i zakonczenia szwu,
Jakosé przyszycia zapiec/guzikdw,

llos¢ i pojemnosc¢ kieszeni,

o &M 0N

Wzmocnienia w miejscach narazonych na rozerwanie lub przetarcie.

Zamawiajgcy nie okreslit minimalnej, wymaganej liczby kieszeni, wskazat jedynie ich sposob
zamykania. Zamawiajgcy nie ustanowit ponadto zadnych, odrebnych wymogdw dotyczacych
workéw kieszeniowych. Z tego wzgledu zarzut niezgodnosci kolorystycznej tych elementéw
z wymogami SIWZ jest pozbawiony podstaw — wbrew twierdzeniu Odwotujgcego
Zamawiajgcy nie wymagat okreslonej kolorystyki dla workow kieszeniowych probek odziezy.
W zakresie dotyczacym kwestii trudnopalnosci materiatu z ktérego wykonano worki
kieszeniowe Izba wzieta pod uwage dowdd ztozony przez Przystepujgcego wraz z pismem
procesowym oraz wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu. Izba nie data
wiary stanowisku Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze materiat workdéw kieszeniowych nie
odpowiada wymogom Zamawiajgcego w zakresie trudnopalnosci. Odwotujgcy nie
uprawdopodobnit swojego stanowiska w tym zakresie, poprzestat jedynie na wilasnym

przekonaniu.

Zarzut dotyczacy kamizelek ochronnych antyelektrostatycznych Izba uznata za niezasadny.
W poz. 21 Zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze kamizelka ochronna

antyelektrostatyczna spetniaé ma nastepujgce parametry: ,(...) Wymagania ogoine:
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Oznakowanie CE, deklaracja zgodnosci wyrobu, certyfikat Oeko-Tex na tkanine, dokument
okreslajgcy gramature i skfad surowcowy tkaniny; karta katalogowa/techniczna produktu
opatrzona opisem towaru, zdjeciem, instrukcjg uzytkowania i konserwacji z uwzglednieniem
zasad uzytkowania uwzgledniajgce warunki uzytkowania i przechowywania, czyszczenia
z okresleniem maksymalnej liczby cykli czyszczenia; metka powinna zawiera¢ typ wyrobu
(model ubrania), nazwe producenta, oznaczenie wielko$ci - rozmiar, numer odpowiedniej
normy, piktogramy, sktad materialu, znak CE, date produkcji; gwarancja na ubranie
minimum 24 miesigce od daty dostawy".
Izba wzieta rowniez pod uwage punkt 8.21 SIWZ, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia wraz z oferta:
8.21.1. dla wszystkich asortymentow objetych ofertg
e deklaracji zgodnosci typu UE lub WE na gotowy wyrob ze wskazaniem numeru
jednostki notyfikujgcej, zgodng z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony
indywidualnej (zgodnie z opisem w Zatgczniku nr 5 do SIWZ),
¢ karta katalogowa/techniczna produktu opatrzona opisem towaru, zdjeciem, instrukcjg
uzytkowania i konserwaciji (zgodnie z opisem w Zatgczniku nr 5 do SIWZ)”.
Tym samym Zamawiajgcy nie postawit wymogu ztozenia certyfikatu Oeko-Tex na tkanine.
Mimo to, Przystepujacy ztozyt ww. dokument dotyczgcy kamizelki ochronnej, ale objat
go tajemnicg przedsiebiorstwa. Izba przeprowadzita dowdd z tego dokumentu i uznata,
ze twierdzenie Odwotujgcego, ktéry zbudowat zarzut na zatozeniu, ze Przystepujgcy
dysponuje ww. certyfikatem na przedze nie zas na tkanine, nie znajduje potwierdzenia

W rzeczywistosci.

W poz. 41 Zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat nastepujgce wymagania
dotyczgce ostony przeciwodpryskowej na twarz:

~WVymagania zgodne z normami: EN 166:2005, EN 170:2005, EN 172:2000/A2:2003 szybka
z powlokg chronigcg przed zaparowaniem. Ochrona przed uderzeniem $redni, (B = kula
stalowa o $rednicy 6 mm z predkoscig 120 m/s) z mozliwoscig do mocowania na hetmy
ochronne, ktére zostaty opisane powyzej. Z poliweglanu, nieparujgca, klasa optyczna: 1, bez
znieksztatcen optycznych.

Wymagania ogolne:

Oznakowanie CE, deklaracja zgodnosci UE wyrobu, karta katalogowa/techniczna produktu
opatrzona opisem towaru, zdjeciem, instrukcjg uzytkowania i konserwacji z uwzglednieniem
zasad uzytkowania uwzgledniajgce warunki uzytkowania i przechowywania; metka/

oznakowanie powinno zawiera¢ typ wyrobu (model, nazwa), nazwe producenta, oznaczenie
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wielkosci, rozmiar, numer odpowiedniej normy, piktogramy, date produkcji, znak CE;
gwarancja minimum 24 miesigce od daty dostawy”.

Na potwierdzenie spetniania ww. wymogdéw Przystepujgcy ztozyt z oferta deklaracje
zgodnosci UE potwierdzajgcg spetnianie normy EN 166:2005 przez oferowang ostone.

30 listopada 2020 r. Zamawiajgcy, na podst. art. 87 ust. 1 Pzp skierowat do Przystepujgcego
wezwanie do wyjasnien, w ktorym wskazat m. in.: ,Dla pozycji 41 Ostona przeciwodpryskowa
na twarz Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia zgodnosci z normami EN 166:2005,
EN 170:2005, EN 172:2000/A2:2003. Wraz z ofertg ztozono deklaracje zgodnosci UE (strona
224 w pliku dokumenty dotyczgce asortymentu czes¢ 2), w ktérej jest informacja o zgodnosci
ostony z normg EN 166:2005 ,Ochrona indywidualna oczu - wymagania”’. Prosimy
0 wyjasnienie, czy zaoferowany produkt spetnia rowniez pozostate wymagane normy
EN 170:2005, EN 172:2000/A2:2003".

W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt pismo z 4 grudnia 2020 r., w ktérym wyjasnit m. in.:
LInformujemy, iz zaoferowany w poz. 41 asortyment - ostona przeciwodpryskowa na twarz
P6-LONG z szybkg S7.3 w najwyzszej klasie optycznej 1 do stosowania w pracy ciggtej
(dotyczy: dokfadnosci widoku, rozproszenia $wiatta, przepuszczalnosci sSwiatta, kata
przepuszczalnosci $wiatta), zgodny jest z zasadniczg normg EN 166, a takze powigzanymi
normami EN 170 i EN 172, co potwierdzamy pismem producenta w/w oston - PP-U-H
"SELECT" Sp. z 0.0. (W zatgczeniu)”. Pismo producenta stanowito oswiadczenie o spetnianiu
ww. norm przez przedmiotowg ostone.

Oceniajgc zarzut dotyczgcy ww. oston przez Przystepujacego Izba wzieta pod uwage,
ze zgodnie z przytoczonym wyzej punktem 8.21 SIWZ wykonawcy mogli wykaza¢ spetnianie
wymogow Zamawiajgcego, co do oferowanego asortymentu zaréwno kartg zgodnosci UE,
jak réwniez kartami katalogowymi (technicznymi), zatem dokumentami pochodzgcymi
od producenta. W tej sytuacji za prawidlowe nalezy uznaé uwzglednienie przez
Zamawiajgcego oswiadczenia producenta, co do spetniania norm EN 170 i 172 przez ostone
P6-LONG. Ztozony przez Odwotujgcego dowdd, majacy potwierdzac, ze w deklaracjach
zgodnosci wpisywane sg wszystkie normy spetniane przez dany produkt (a tym samym
majgcy wykazac, ze brak wpisania norm EN 170 i 172 w deklaracji zgodnosci ztozonej przez
Przystepujgcego $wiadczyt o ich niespetnieniu przez ostone P6-LONG) zostat przez Izbe
oddalony. Zgodnie z art. 506 ust. 2 zd. pierwsze nPzp wszystkie dokumenty przedstawia
sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na
jezyk polski. Odwotujgcy nie zastosowat sie do powyzszego obowigzku i ztozyt ww. dowod

bez ttumaczenia na jezyk polski.
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Wobec oddalenia zarzutu nr 1 odwotania, jako wynikowe wobec tego zarzutu oddalone

zostaty wszystkie pozostate zarzuty.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, Zze odwotanie podlega oddaleniu w catosci

i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekta jak w sentencji.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita nastepujgce dowody:
1. dowdd z dokumentacji przetargowej oraz dokumentdéw wymienionych w tresci
uzasadnienia odwotania — w sposéb zgodny z wnioskiem Odwotujgcego;
2. dowdd z zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego normy PN-
EN14697- wniosek dowody Zamawiajgcego;
3. dowdd z dokumentow i zdje¢ zatgczonych jako dowody do pisma procesowego
Przystepujgcego.
Na podst. art. 541 nPzp Izba oddalita wniosek dowodowy Odwotujgcego dotyczacy
ztozonego na etapie posiedzenia przez wydruku z internetowego stownika Cambrige dot.

ttumaczenia angielskiego stowa ,yarn”.

Whniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
zostat oddalony — Zamawiajgcy nie ztozyt do akt sprawy Zzadnego rachunku z ktérego
wynikataby wysokos¢ kosztow poniesionych z tytutu ustanowienia petnomocnika. Zgodnie z
§ 5 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow: Do kosztéw postepowania odwotawczego,
zwanych dalej ,kosztami”, =zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2 i 3, ust.
3i4,§8ust. 2pkt2i3oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci

okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



