Sygn. akt: KIO 1233/18
WYROK
z dnia 6 lipca 2018 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 21 czerwca 2018 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Asseco Data Systems S. A. oraz UNI-Net Poland Sp. z 0.0. z siedziba dla
lidera konsorcjum w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego:
Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego z
siedzibg w Katowicach, dziatajagcego w imieniu witasnym i w imieniu i na rzecz Miasta

Tychy z siedzibg w Tychach oraz Gminy Bierun z siedzibg w Bieruniu

- przy udziale wykonawcy Dysten Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Asseco Data Systems S. A. oraz UNI-Net Poland Sp. z
0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Gdyni i
1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Asseco Data Systems
S. A. oraz UNI-Net Poland Sp. z o.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Gdyni tytutem wpisu od odwotania,
2) zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Asseco Data Systems S. A. oraz UNI-Net Poland Sp. z 0.0. z

siedziba dla lidera konsorcjum w Gdyni kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy



tysigce szescéset zlotych zero groszy) na rzecz Komunikacyjnego Zwiazku
Komunalnego Gornoslagskiego Okregu Przemystowego z siedzibg w
Katowicach, dziatajgcego w imieniu witasnym i w imieniu i na rzecz Miasta
Tychy z siedzibg w Tychach oraz Gminy Bierun z siedzibg w Bieruniu

stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1233/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu
Przemystowego z siedzibg w Katowicach, dziatajacy w imieniu wkasnym i w imieniu i na
rzecz Miasta Tychy z siedzibg w Tychach oraz Gminy Bieruh z siedzibg w Bieruniu prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),

postepowanie o udzielenie zamdwienia pn: ,System Dynamicznej Informacji Pasazerskiej II".

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Asseco Data Systems
S. A. oraz UNI-Net Poland Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Gdyni (zwani dalej:
,Odwoftujgcym”) wniesli w dniu 21 czerwca 2018 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) odwotanie na zaniechanie wykluczenia wykonawcy Dysten Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu z uwagi na ztozenie, w ocenie Odwotujgcego, nieprawdziwych informaciji,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy
wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Dysten Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
zakresie warunku doswiadczenia, a w razie braku uzupetnienia ich w terminie, wykluczenie

wykonawcy z postepowania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Dysten Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu, jak
réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ziozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwofania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.



Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie
zgodzita sie z Zamawiajgcym, jakoby Odwotujgcy nie posiadat interesu we wniesieniu
przedmiotowego odwotania. Izba zwrdcita uwage, na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie
wzywat wykonawcow w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg oraz przedtuzenia waznosci wadium, Zamawiajgcy nie wykonat cigzgcego na nim
obowigzku wynikajgcego z przepisow ustawy Pzp. Niewatpliwie Odwotujgcy posiada interes
w uzyskaniu zamodwienia, jest zainteresowany rozstrzygnieciem tego postepowania na jego
korzy$¢ z uwagi chociazby na wniesione odwofanie. Ponadto Zamawiajgcy nie dokonat
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, a w konsekwencji

powyzsze nie jest rowniez przedmiotem postawionych przez Odwotujgcego zarzutow

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Dysten Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (zwanego dalej

réwniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu
Przemystowego z siedzibg w Katowicach, dziatajgcego w imieniu wtasnym i w imieniu i na
rzecz Miasta Tychy z siedzibg w Tychach oraz Gminy Bieruh z siedzibg w Bieruniu prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowania o
udzielenie zamowienia pn: ,System Dynamicznej Informacji Pasazerskiej II’.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, str. 2 z 19/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej roéwniez: ,SIWZ”)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Rozdziat 5 ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w
art. 24 ust. 5 ustawy Pzp”
Pkt 5.1. O udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory:

a. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert nalezycie
wykonat co najmniej 2 dostawy (umowy) kazda po minimum 100 elektronicznych
tablic dynamicznej informacji pasazerskiej na przystankach prezentujgcych planowy
lub rzeczywisty czas przejazdu pojazdéw komunikacji miejskiej wraz z ich instalacjg i
uruchomieniem, o wartosci kazdej z ww. dostaw (wraz z instalacjg i uruchomieniem

tablic) nie mniejszej niz 1 000 000 zt brutto.
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/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, str. 5z 19/.

Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania udzielat wykonawcom odpowiedzi m.

in. na zadawane przez nich pytania:

Pytanie nr 10 (dotyczy Zatgcznika nr 1 do SIWZ, str. 8 pkt 9

Prosimy o potwierdzenie, ze przez ,uruchomienie” Zamawiajgcy rozumie doprowadzenie do

sytuacji w ktérej elementy podlegajgce dostarczeniu i wdrazaniu w ramach SDIP2 sg
produkcyjnie eksploatowane w zaprojektowanej funkcjonalnosci t.j. dokonano ich
uruchomienia w srodowisku produkcyjnym wraz z wymaganymi integracjami, konfiguracjami

(np. w zakresie rozktadéw jazdy, rejestru kierujgcych).

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 10 z dnia 23 stycznia 2018 r.

Poprzez uruchomienie Zamawiajgcy rozumie doprowadzenie do sytuacji w ktérej wszystkie
dostarczone elementy w ramach zamoéwienia zostang zamontowane, skonfigurowane i
podtgczone do systemu centralnego oraz potwierdzone zostanie ich prawidtowe dziatanie.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcoéw z dnia
23 stycznia 2018 r./.

W dniu 6 lutego 2018 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany pkt 5.1 lit. a SIWZ, ktory otrzymat
brzmienie: ,Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
nalezycie wykonat co najmniej dwie dostawy (umowy) kazda po minimum 100
elektronicznych tablic dynamicznej informacji pasazerskiej na przystankach prezentujgcych
planowy lub rzeczywisty czas przyjazdéw komunikacji miejskiej wraz z ich instalacjg i
uruchomieniem, o wartosci kazdej z ww. dostaw (wraz z instalacjg i uruchomieniem tablic)
nie mniejszej niz 1 000 000 zt brutto. Za jedng elektroniczng tablice dynamicznej informacji
pasazerskiej uwaza sie tablice jednostronng lub tablice dwustronng umieszczong w jednej
obudowie”.

/dokumentacja postepowania: Zmiana postanowien SIWZ z dnia 6 lutego 2018 r./.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1. Dysten Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,

2. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Asseco DATA
SYSTEM S. A. oraz UNI-NET POLAND Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjum w
Gdyni.

/dokumentacja postepowania: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11

czerwca 2018 r./.



W dniu 11 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Dysten Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu.
/dokumentacja postepowania: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11

czerwca 2018 r./.

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Asseco Data Systems S. A. oraz UNI-Net Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Gdyni; wniesli odwotanie.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia: Asseco Data Systems S. A. oraz UNI-Net Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Gdyni (odwotanie o sygn. akt KIO 1233/18) z dnia 22

czerwca 2018 . /.

Pismem z dnia 29 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszac
0 jego oddalenie.

/dokumentacja postepowania: Odpowiedz na odwotanie z dnia2 9 czerwca 2018r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie lzby istotne znaczenie w niniejszej sprawie miata tres¢ postawionego
warunku udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie
doswiadczeniem, t.j. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
nalezycie wykonat co najmniej dwie dostawy (umowy) kazda po minimum 100

elektronicznych tablic dynamicznej informacji pasazerskiej na przystankach prezentujgcych

planowy lub rzeczywisty czas przyjazdow komunikacji miejskiej wraz z ich instalacjg i
uruchomieniem, o wartosci kazdej z ww. dostaw (wraz z instalacjg i uruchomieniem tablic)
nie mniejszej niz 1 000 000 zt brutto. Za jedng elektroniczng tablice dynamicznej informacji
pasazerskiej uwaza sie tablice jednostronng lub tablice dwustronng umieszczong w jednej
obudowie. Niewatpliwie — z czym lzba zgodzita sie - treS¢ warunku odnosita sie do tablic
dynamicznej informacji pasazerskiej, zatem to witasnie tablice byty czescig wymagan
Zamawiajgcego. Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, iz sporzgdzony opis przedmiotu

zamdwienia obejmowat dostawe tablic, niemniej jednak przedmiot zamowienia obejmowat
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szereg elementow, ktére nie znalazly odzwierciedlenia w tresci postawionego warunku.
Przystepujacy stusznie zauwazyt, ze tres¢ warunku udziatu zawarta w pkt 5.1 SIWZ w swych
wymaganiach odnosita sie wytgcznie od tablic, gdyby intencjg Zamawiajgcego byto réwniez
badanie innych elementéw wchodzacych w opisany przedmiot zaméwienia, to powyzsze
znalaztoby odzwierciedlenie w tresci postawionego wymagania. Izba podzielita réwniez
stanowisko Przystepujgcego, ze Odwotujgcy dokonuje interpretacji warunku wbrew jego
literalnemu brzmieniu, z czym probuje wigza¢ skutek w postaci koniecznosci wykluczenia
wykonawcy Dysten Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy

Pzp.

Izba rowniez zgodzita sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze pytanie nr 10
odnosito sie do wszystkich urzadzen, a nie tylko do wskazywanych przez Odwotujacego
tablic, zatem trescig warunku objeto wytgcznie wymaganie co do tablic. Zgodzi¢ sie rowniez
nalezato z tym, ze z wymagan Zamawiajgcego nie wynikat zakaz montazu w warunkach
produkcyjnych. Zatem ztozone referencje niewatpliwie odpowiadaty wymogom

Zamawiajgcego.

Co do kwestii interpretacji postawionego warunku i stanowiska Odwotujgcego, ze
montaz tablicy musiat odbywaé sie na przystanku, to zgodzi¢ nalezato sie rowniez z
Przystepujgcym, ze tres¢ warunku wskazywata na rodzaj tablicy. Niewatpliwie tablice takie
mogg by¢ instalowane np. na dworcach, peronach itp., zatem warunek odnosit sie do rodzaju
tablicy, nie zas do miejsca montazu. Zamawiajgcemu nie zalezato, aby uruchomienie miato
nastepowa¢ na samym przystanku, warunek udziatu nie wskazywat na miejsce montazu.
Ponadto Zamawiajgcy odpowiedziami na pytania wykonawcow w zaden sposob nie wkluczyt
montazu w warunkach produkcyjnych. Istotne znaczenie miat oczekiwany efekt, a odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 10 na ktérg powotuje sie Odwolujgcy w rzeczywistosSci
odnosita sie do opisu przedmiotu zamédwienia, nie zas do warunku udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji tres¢ ztozonych referencji, potwierdzata spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Wobec tego Odwotujacy interpretujac warunek udziatu w odmienny sposob
niz wskazuje na to literalne jego brzmienie w konsekwencji wycigga bftedne wnioski
twierdzac, ze Zamawiajgcy przedstawionymi przez Przystepujgcego referencjami zostat
wprowadzony w bigd, z czym Izba wobec przedstawionej argumentacji nie mogta sie
zgodzi¢. W zwigzku z tym w ocenie lzby nie potwierdzity sie przestanki wynikajgce z art. 24

ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.



Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



