Sygn. akt: KIO 1687/10

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2010r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 200Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 9 sierpnia 2010 r. przézkr eggowe Przedsgbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPeGieKa Sp. z 0.0., 82-300 Elipy, ul. Tysiaclecia 11w postpowaniu prowadzonym
przez zamawiapegoSkarb Paistwa — Gtéwny Geodeta Kraju w imieniu, ktérego dziéa

Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa, ul. Wsplha 2

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obcza Okregowe Przedsgbiorstwo Geodezyjno-

Kartograficzne OPeGieKa Sp. z 0.0., 82-300 Elipg, ul. Tysiaclecia 11i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowi@ Publicznych wpis w wysokai 15 000 zt
00 gr (stownie: pitnascie tyskcy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Okregowe Przedsggbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPeGieKa
Sp. z 0.0., 82-300 Ellag, ul. Tysiaclecia 11,

2) dokona wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tyse szééset ztotych
zero groszy) prze@kr eggowe Przedsgbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPeGieKa Sp. z 0.0., 82-300 Elipy, ul. Tysiaclecia 11na rzeczSkarbu
Panstwa — Gidwnego Geodety Kraju w imieniu, ktdrego data Gtéwny
Urzad Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa, ul. Wsplha 2 stanowicej

uzasadnione koszty stroppniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 3@zsia 2004 r. — Prawo zamoOwie
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655p&n. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia — przystuguje skarga zammnictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej dogslu Okegowego wWarszawie.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Skarb Piastwa — Glowny Geodeta Kraju w imieniu, ktérego ézi@towny
Urzad Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa, ul. Wis@d 2 prowadzi posfpowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego peplementacg i utrzymanie ustug Inspire i ich
brokera krajowego, brokera braowego oraz szkolenia na potrzeby projektu Geopd&tal
w trybie przetargu ograniczonego, na podstawiepgisbev ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 16530zn. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Baileu Urzdowym  Unii
Europejskiej z dnia 24 czerwca 2010 r. pod nume2éi/S 120-182032.

Dnia 29 lipca 2010roku Zamawiacy poinformowat wykonawcow o wynikach

przeprowadzonej oceny wnioskéw o dopuszczenie dmaldw postpowaniu, wskazag
jednoczénie, iz wykonawca Okigowe Przedsgbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPeGieKa sp. z 0.0., 82-300 E@dJ ul. Tyskclecia 11 (zwany dalej ,Odwolygym”) nie
spetnia warunkow udzialu w pepbwaniu czym zostala wypetniona przestanka do
wykluczenia Odwotuyjcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt awstPzp.
Zamawiajcy wskazat tym samymz iOdwotugcy nie zostanie zaproszony dozaia oferty,
a wykonawe niezaproszonego do zenia oferty traktuje si jak wykluczonego

Z postpowania.

Z decyzjp Zamawiagcego nie zgodzit 8i Odwotupcy i dnia 9 sierpnia 2010 rokfpismo

z dnia 6 sierpnia 2010 roku) wniést do Prezesa dwej Izby Odwotawcze] odwotanie,

w ktorym zarzucit Zamawiagemu:

- naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z artu®6 4 ustawy Pzp przez naruszenie zasady
obligatoryjngci prowadzenia pogbowania wyjdniajacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, a w konsekwencji naruszenie zasady réeinaiczciwej konkurencji,

- zaniechanie w trybie art. 26 ust. 4 wezwania Qdjgoego do udzielenia wyjaien
odnanie przedstawionych wadoi brutto poszczegolnych ustug w wykazie wykonanych
ustug - kolumna pita w tabeli - pomimo istnienia ku temu podstaw yaknych i prawnych,

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art.usl 1 ustawy Pzp przez wadivocery

wniosku Odwotujcego i bédne uznanie, zi Odwotupcy nie zostanie zaproszony do



skltadania ofert, gdy nie spemit postawionych w ogtoszeniu warunkow iatlz
W postpowaniu,

- naruszenie art. 51 ust. 2 ustawy Pzp przez niesapnie Odwotacego do skladania ofert
i uznanie go jak wykluczonego z przetargu pomimo,liczba wykonawcéw, ktorzy
spetniaj warunki udziatu w pogpowaniu nie jest wksza ni okreslona w ogtoszeniu, to
jest posipienie whbrew tréci tego przepisu.

Odwotlujcy zarzucajc powyzsze naruszenie przepiséw wniost o:

- uniewanienie czynnéci polegajcej na niezaproszeniu Odwataggo do sktadania ofert
i uznaniu Odwotujcego, tak jak wykluczonego z przetargu, wobec tegaie spetnit on
warunkéw udzialu w pospowaniu, o czym Zamawigy poinformowat Odwotujcego
w informacji o wynikach oceny spetniania warunkéwdzialu w postpowaniu
i otrzymanych ocenach w trybie art. 51 ust. 1 i ustawy Pzp,

- nakazanie powtorzenia czyniod badania 1 oceny wnioskow, w tym wniosku
Odwotupcego i w konsekwencji uznaniege Odwotupcy spetnit warunki udziatu
w postpowaniu i nakazanie zaproszenia Odwgiepgo do sktadania ofert w trybie art. 51

ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 3 ustawy Pzp.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 6 sierpnia 2010 raku

Zamawiajcy, dnia 6 sierpnia 2010oku wezwat wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Do postpowania odwotawczego nie przysit zaden z wykonawcow.

Zamawiajcy, dnia_17 sierpnia 201@ku wnidst odpowied na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, lIzba stwierdzita, z odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu zé&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.



Izba ustalita i zwazyta, co nasépuije.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisbawy Prawo zamowiepublicznych
wymaganych przy procedurze, ktérej waétcszacunkowa zamowienia przekracza kwot
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ustistdwy Prawo zamOwthe

publicznych.

Zamawiajcy w Ogloszeniu o zamowieniu w sekcji 111.2.3 pegtawarunki udziatu
w postpowaniu. W zakresie niegdnym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczeniazadat ztazenia wykazu wykonanych, a w przypadimiadczeé okresowych
lub ciaglych rowniez wykonywanych ustug, w okresie ostatnich trzechpieted uptywem
terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziat pos¢powaniu, a jeeli okres
prowadzenia dziataldai jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich tegni, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw, oraz zereniem dokumentu potwierdzeggo, ze te ustugi
zostaty wykonane lubgsvykonywane natgycie.

Minimalny poziom wymaganych standardéw w zakres@wiadczenia zawodowego,
Zamawiajcy okrelit w ten sposob,z wykonawca powinien wykazaze wykonat w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania oskdw o dopuszczenie do udziatu
w postpowaniu, a jeeli okres prowadzenia dziataléw jest krotszy w tym okresie:

a) co najmniej 1 zamoéwienie na opracowanie i welnie systemu bazodanowego,
0 wartagci co najmniej 3 000 000,00 zt brutto a systempesiadat interfejsy do systemoéw
administracji publicznej;

b) co najmniej 1 zamdwienie na opracowanie i wdnie systemu integragego systemy
informatyczne, w architekturze SOA (Service Oriént&rchitecture), o warkmi co
najmniej 2 000 000,00 zt brutto;

c) co najmniej 1 zamodwienie na opracowanie i wdme systemu informatycznego
0 wartagci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto zawigrago podsystem GIS;

d) co najmniej 1 zamdwienie na opracowanie i vidroe systemu informatycznego o
wartagsci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto, zawiecago opracowanie polityki
bezpieczéstwa zgodnie z ISO/IEC 27001,

e) co najmniej 1 zamOwienie na opracowanie i wenie systemu informatycznego
0 wartagci co najmniej 500 000,00 zt brutto zawiexago rozwiazanie wykorzystujce

infrastruktue PKI (Infrastruktura Klucza Publicznego).



Ponadto, w Ogtoszeniu o zamdwieniu, Zamayoypj zamigcit dodatkowa uwag:
wskazujpc, iz wyzej wymienione ustugi mag by¢ wykonane w ramach jednego Iub
odrebnych zaméwig. W przypadku wykazania wymienionych #ey ustug w jednym lub
kilku zamowieniach wykonawca musi okli€ w wykazie warté¢ brutto wymienionych

wyzej ustug (osobno wargé kazdej ustugi).

Odwotujacy, do wniosku o dopuszczenie do udziatu w gaosivaniu nie zaiczyt wykazu
wykonanych ustug w zakresie niedmym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przezwem terminu sktadani wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w pgstwaniu o udzielenie zamoéwienia,

Zamawiajcy, pismem z dnia 12 lipca 2010 roku wezwat Odwgego, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy - Prawo zamowigoublicznych do uzupetnienia dokumentow do wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w pgstwaniu o0 udzielenie zaméwienia. Zdaniem
Zamawiajcego dokumenty zimne wraz z wnioskiem nie zawieraty wykazu wykondnyc
ustug w zakresie niezdnym do wykazania spetniania warunku wiedzy dwiadczenia, oraz

nie zostaly zajczone dokumenty potwierdzag, ze te ustugi zostaty wykonane najeie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawieggo Odwotujcy, pismem z dnia 15 lipca 2010
roku uzupetnit wniosek o dopuszczenie do udzialupwstpowaniu i zadczyt wykaz
wykonanych ustug w zakresie niedmym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przezwem terminu sktadani wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w pgstwaniu o udzielenie zamowienia, w ktorym wymienit
ustugi wykonywane dla:

1) Gminy Miasta Elbdg, data wykonania od 13 czerwca 2007 do 31 mard® 20ku,

o wartagci 3 623 400,00 zt. Odwotggy zawart rownie dopisek, = wartas¢ ustug dla
kryterium 1) a, b, c i e wynosi 3 428 000,00 zi,

2) Gtoéwnego Urzdu Geodezji i Kartografii, data wykonania od 4 wraa 2008 do 21

pazdziernika 2008, o wartgi ustug dla kryterium 1) b, ¢ — 2 425 360,00 z,

3) Gtownego Urzdu Geodezji i Kartografii, data wykonania od 4 wraa 2008 do 21

pazdziernika 2008, o warfei ustug dla kryterium 1) b, ¢ — 2 049 600,00 zi,

4) Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A., data wykaa od 21 stycznia 2008 do 2

grudnia 2008 roku, war§é ustugi — 1128 500,00 zt (ustuga wykonywana przez

Lumena S.A)).



Do w/w wykazu wykonanych ustug Odwaodoy zahczyt stosowne protokoty odbioru oraz

list polecajcy.

Zamawiajcy, pismem z dnia 29 lipca 2010 roku przekazat Qdjgoemu Informagj
o wynikach spetnienia warunkow udzialu w pgsiwaniu. W ocenie Zamawigjego,
warunki okrélone w ogtoszeniu spetnito 5 sfpod 6 wykonawcow, ktorzy ziyli wnioski
0 dopuszczenie do udzialu w pgsdwaniu. Warunkéw udziatu w paegiowaniu nie spetnit
wykonawca Odwotujcy sk, tym samym Zamawiagy poinformowatze wykonawca ten nie
zostanie zaproszony do sktadania ofert.

Uzasadnigic Zamawiagcy wyjasnit, iz w uzupetnionym, przez Odwohgego wykazie
wykonanych ustug nie zostalo wykazane spetianiesstdnego przez Zamawiggego
warunku posiadania wiedzy i €miadczenia. Z dostarczonego wykazu nie wynike,
wymagane przez Zamawagpgo ustugi, okrdone w Ogtoszeniu, w sekcji 111.2.3 pkt 1 ppkt 1

litery a, b, c oraz e posiadayartas¢ wskazan w ogtoszeniu.

W pierwszej kolejnéci 1zba zwrdcita uwag na tré¢ postawionego przez Zamawjeggo
warunku udziatu w pogpowaniu oraz dokumentoéwadanych w celu potwierdzenia
spetniania stawianego warunku. Zamawegj opisupc warunekzadat udowodnienia przez
wykonawcéw faktu wykonania, w okresie ostatnichetiz lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu wepostaniu, a jeeli okres prowadzenia
dziatalngci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej jednegamoOwienia o okigonej
wartcsci zawierajcego w sobie wykonanie odpowiedniego elementu, aeggi#owionego
przez Zamawiacego — odpowiednio dla kdej ustugi wymienionej w ppkt od a do e.

Uwaga, sformutowana przez Zamaw@@go w Ogtoszeniu o zamowieniu, pogji w/w
warunkéw pozwalata wykonawcom na legitymowanie posiadanym daviadczeniem
zdobytym w ramach jednego lub ednych zaméwig. Jednake w przypadku wykazania
w/w ustug w jednym lub kilku zamoéwieniach wykonawoasiat okréli¢ w wykazie warté¢

brutto wymienionych ustug (osobno dlazkiej ustugi).

Powyzsze sformutowania, w ocenie Izby, prowaddo jednoznacznego wnioskuz i
Zamawiajcy, stawiaggc w w/w sposOb warunki udzialu w pegbwaniu wymagat, aby
wykonawca, ktory w przyszégi ewentualnie &dzie realizowatl przedmiotowe zamowienie

posiadat stosowne éaiadczenie, umdiwiajace jego prawidiow realizacg.



Stuszne jest twierdzenie Odwataggo, # wartas¢ podana w kolumnie 5 tabeli — wykazu
wykonanych ustug musi odnésisic wartdsci calego zamowienia, a w ramach tego
konkretnego zamodwienia nabdo wykon& charakterystyczny element (cegh
uszczegotowiony i wymieniony przez Zamaw@ggo.

Niemniej jednak, istatomawianego problemu, jestellhe przéwiadczenie Odwotuacego,
ktéry niezasadnie interpretuje przedmiotowy warungknajpc, iz w ramach jednego
zamOwienia, przekraczgjego najwysza z ustalonych kwot warunku (3 000 000,00 zt
brutto), mogt wykonywé poszczegoélne, znagz dla Zamawiacego cechy ustugi,
a dawiadczenie te musi zostaiznane przez Zamawiggego za potwierdzage spetnienie
warunku udziatu w pogpowaniu.

Nalezy bowiem rozdzieli wartagci poszczegodlnych zamdwieod elementéw istotnych
kazdego z nich, uszczegotowionych przez Zamaygego.

W przedmiotowym pogpowaniu zachodzi bowiem sytuacja (uwaga poczynipreez
Zamawiajcego), ktég dopuscit Zamawiajcy, iz wykonawcy mog legitymowa& sie
stosownym déwiadczeniem uzyskanym przy realizacji jednej usizgimowienia), &dz tez
legitymowa sig stosownym déwiadczeniem uzyskanym przy realizacji wielu ustug
(zamowia), jednake musi ono kumulatywnie spehdiawszystkie warunki okidone
w punktach 1 ppkt a — e Ogtoszenia.

Tym samym kady z wykonawcédw musiat udowodnize spetnia postawiony przez
Zamawiajcego warunek wiedzy i dwiadczenia, zarbwno w zakresie cech realizowanych
ustug jak i wartéci zrealizowanych zamowie

Powyzsze wynika z przepisu art. 26 ust. 2a ustawy - Braamowié publicznych,
w ktorym ustawodawca wskazat,\Wykonawca nagdanie zamawiajcego i w zakresie przez
niego wskazanym jest zobguany wykazaodpowiednio, nie pibiej niz na dzié skladania
wnioskow 0 dopuszczenie do udzialu w ¢gmmstvaniu lub skladania ofert, spetnianie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brabddgtaw do wykluczenia z powodu
niespetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 24 s

W trakcie prowadzonej rozprawy Zamawigy przyznal,  Odwotupcy nie spetnia
warunku w zakresie pkt 1 ppkt e wykazu wykonanyshig, gdy. zamdwienie tam wskazane
nie odpowiada wartei, jaka wskazat w Ogloszeniu Zamawiay. Pozostate warunki zostaty
przez Odwotujcego spetnione.

W ocenie Izby Zamawiagy jasno i precyzyjnie wskazat w Ogtoszeniu o zaimedw, jak
nalery interpretowé& sporne postanowienia Ogtoszenia dofgez warunkéw udziatu

w postpowaniu. Oczywistym jestziaby uzna, ze wykonawca spetnia olkileny warunek



udzialu w postpowaniu to musi udowodéi i to na wykonawcy spoczywa obaxek
dowodowy, ze spetnia ten warunek w ¥@ym elemencie opisanym przez Zamawgago.
W przedmiotowym pogpowaniu zaréwno, co do cech ustugi jak i wéctozamoéwienia
(ustugi).

Analiza prawidtowéci i adekwatnéci stawianych warunkow w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia niezémna jest w celu stwierdzenia celodd stawianego warunku. Ocena
stawianych warunkéw, w zakresie kryterium wéctowykonanych zamowie (ustug)
w kontelécie wartgci szacunkowej zamoéwienia (oklenej przez Zamawiagego
na kwot ponad 16 min z) pozwala na stwierdzeniewarunki udzialu w pogpowaniu
zostaty okrélone w prawidtowej wysokiei (facznie 7 500 000,00 zb). Tym samym stwietdzi
nalezy, ze Zamawiajcy wypeit ustawow przestank, okrelona w przepisie art. 22 ust. 4
ustawy - Prawo zamowie publicznych i opisat sposdb dokonywania oceny ripata
warunkéw, zbienie oraz proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia.

W ocenie lIzby, stusznym byta decyzja Zamawgapo o wykluczeniu Odwotagego
z przedmiotowego pagiowania, gdy Odwotupcy nie udowodnit, 2 spetnia warunek
udziatlu w posipowaniu w zakresie opisanym przez Zamayge@o w sekcji 111.2.3 pkt 1

ppkt e Ogtoszenia o zamowieniu — w zakresie wartzrealizowanej ustugi.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamayego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowieé publicznych, gdy Zamawiajcy traktowat wszystkich wykonawcow w réwnym
stopniu, a nieréwne traktowanie wykonawcow zme bytoby stwierdzi wéwczas, gdyby
przy identycznych (#@z bardzo podobnych) stanach faktycznych datggeh wszystkich
uczestnikdw pogpowania Zamawiapy dokonat innych czynrigi (podobnie KIO w wyroku
z dnia 2 wrzénia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 864/08). W tym jsiy wskazé nalery na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007r. o sygn. akt | CSK/@B1w ktorym sd
stwierdzit,  odbiorca éwiadczenia woli mge skutecznie powotasic na sens przez siebie
rozumiany tylko wtedy, gdy kaly uczestnik obrotu znajdigy sk w podobnej sytuacji,

a w szczegoélnwi dysponujcy takim samym zakresem wiedzy oswiadczeniu

i okoliczndiciach jego zt@enia zrozumiatby tak samo jego znaczenie.

Izba nie stwierdzita rbwnienaruszenia przez Zamawieggo art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo
zamOwié publicznych. W ocenie Izby, stosownie do przepist 26 ust. 4 ustawy Pzp
Zamawiajcy wzywa, W wyznaczonym przez siebie terminie, dozemia wyjdnien

dotyczcych awiadczér i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 wstaPzp,



jednake w sytuacji, gdy Zamawiajy ma watpliwosci, co do tréci ztozonych dokumentow.
Wobec braku takich stpliwosci Zamawiagcy nie ma obowizku do wzywania do wyjfaien
ztozonych dokumentow.

Przepis art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo zamawpeablicznych naktada na Zamawieggo
obowiazek wzywania do udzielania wyjaen. Tak jak wzywanie do uzupetnienia
dokumentow mge nasipic jeden raz, takadanie wyjanien konieczne jest w kKalej sytuacii,
w ktorej pojawia si watpliwos¢, czy te niejasné¢. Jeeli wigc Zamawiagcy nie miat
zadnych wgtpliwosci, co do tréci sktadanych dokumentéw to sankcja naruszenigosuerrt.
26 ust. 4 ustawy Pzp zostata tym samym zniesiongoowyzszym zakresie na aprobat
zastuguje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia B&dziernika 2008 roku, sygn. akt
KIO/UZP 1120/08, w ktérym lzba stwierdzitaz i,Niebudzce wtpliwosci jest prawo
Zamawiagcego do wielokrotnegégdania wyjanier dotyczcych tréci ztiatonej w danym
postpowaniu oferty, jeeli zaistnieje taka konieczfibo Powysze odnosi girownies do
instytucji wyjanienia gwiadcze i dokumentéw zimnych wraz z ofegtw trybie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp, z tym zastieriem, aby wyjmienia nie prowadzity de facto do kolejnego
uzupetienia, w tym samym zakresie (.Zgdanie wyjaniei jest uprawnieniem, a nie

obowigzkiem Zamawiagcego”.

W zwiazku z powyszym, za niezasadne Izba uznata réwizigrzuty dotycace naruszenia
przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 51 dsiraz art. 51 ust. 2 ustawy - Prawo

zamowie publicznych.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpstvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8sk 8 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201@ sprawie wysokdi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ranzajkosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr gaz. 238), uwzgdniajc koszty

wynagrodzenia petnomocnika Zamawi@ggo w kwocie 3 600,00 zt.

Przewodniczcy:
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