Sygn. akt KIO/36/11

WYROK
Z dnia 21 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 7 stycznia 2011 r. przez Firma Instalacyjno Budowlana ,WIRAX”

Stanistaw Bitat Jacek Wojta § Stawomir Mazurowski spoétka jawna , ul
Czestochowska 77, 62-800 Kalisz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego,

ktorym jest Gmina Dobrzyca, ul. Rynek 14, 63-330 Dobrzyca

przy udziale wykonawcy Zaktad Rob6t In zynieryjnych Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy
Mieczystaw Szczechowiak, ul. Koni nAska 28, 62-045 Pniewy zgtaszajgcego przystapienie

po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Firma Instalacyjno Budowlana ,WIRAX”
Stanistaw Bitat Jacek Wojta § Stawomir Mazurowski spétka jawna , ul
Czestochowska 77, 62-800 Kalisz i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Firma Instalacyjno
Budowlana ,WIRAX” Stanistaw Bitat Jacek Wojta § Stawomir Mazurowski
spotka jawna , ul. Czestochowska 77, 62-800 Kalisz stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiacy szesSc¢set ziotych zero
groszy) przez Firma Instalacyjno Budowlana ,WIRAX” Stanistaw Bita t Jacek
Wojtas Stawomir Mazurowski spétka jawna , ul. Czestochowska 77, 62-800 Kalisz
na rzecz Gmina Dobrzyca, ul. Rynek 14, 63-330 Dobrzyca, stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/36/11 Uzas adnienie

Odwotujacy — Firma Instalacyjno Budowlana ,WIRAX" Stanistaw Bitat Jacek Wojta$
Stawomir Mazurowski spotka jawna — uczestnik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i
ttocznej wraz z przepompowniami sciekOw a terenie miejscowosci Dobrzyca” wnidst
odwotanie od czynnosci wykluczenia go z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucona. Zarzucit zamawiajgcemu, ktorym jest Gmina Dobrzyca naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez ich zastosowanie
oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 i ust. 1 ustawy poprzez ich niezastosowanie. Wniost o
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania i
nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego wraz ze ziozong gwarancjg ubezpieczeniowg zaptaty wadium
wystawiong na kwote 150 000 zi.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z siwz oferta miata by¢
zabezpieczona wadium w wysokosci 150 000 zi, a termin wniesienia wadium uptywat
14.12.2010r. g. 9.00. W tym dniu o godz. 8.31 ztozyt oferte z polisg ubezpieczeniowg
potwierdzajacq zawarcie ubezpieczenia, jakim jest gwarancja ubezpieczeniowa
zaptaty wadium w przedmiotowym przetargu ze wskazang sumg ubezpieczenia 150
tys zt. Integralng czes¢ polisy stanowita sama Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty
wadium, w ktérej suma ubezpieczenia zostata omytkowo wpisana jako 150,00 zt (sto
piecdziesiat). Odwotujgcy podjat probe ztozenia poprawionej dokumentacji, gdzie w
gwarancji ubezpieczeniowej widnieje prawidtowa kwota.

Odwotujac stwierdzit, ze wobec sprzecznosci miedzy trescig polisy a trescig
gwarancji, zamawiajacy powinien zazgdac wyjasnien zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy.
Powinien takze poprawi¢ oczywiste omyiki pisarskie w dokumencie dotyczgcym
wadium stanowigcym zatgcznik do oferty, ktory powinien by¢ traktowany jako
integralna czesc oferty. Odwotujgcy opisat pojecie oczywistej omyiki pisarskiej i jego
wyktadnie w orzecznictwie. Podkreslit takze obowigzek poprawienia omyiek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Zaprzeczyt, jakoby do oferty odwotujacy

zalgczyt polise ubezpieczeniowag, w ktérej wskazana byta kwota 150.000 zi.



Stwierdzit, ze do oferty dotgczono jedynie dokument gwarancji ubezpieczeniowej, w
ktérej jako sume gwarancyjng wskazano kwote 150 zi. Stwierdzit, ze uzupetnienie
dokumentu gwarancji bankowej w swietle ustawy jest niedopuszczalne, a wadium
wniesione nie zabezpiecza jego ewentualnych roszczen. Zamawiajgcy stwierdzit
takze, ze dokument potwierdzajacy wniesienie wadium nie jest trescig oferty, a zatem
nie majg do niego zastosowania przepisy art. 87 ust. 1 art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Wskazat, ze brak jest takze mozliwosci uzupelnienia tresci gwarancji wadialnej po
terminie skladania ofert, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jak rowniez poprawienia
btednej gwaranciji na etapie oceny ofert. W tym Swietle stwierdzit, ze byt zmuszony do

wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w tym tre $ci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz ofe rty wraz z zat gcznikami,
zlozonej przez odwotuj acego sie, a takze biorgc pod uwag e wyjasnienia i
stanowiska stron zlo zone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie jest niezasadne.

Izba ustalita, ze do oferty odwotujgcego dotaczono dokument gwarancji
ubezpieczeniowej, w ktorej jako sume gwarancyjng wskazano kwote 150.00,00 zt
(stownie sto piecdziesigt ztotych 00/100). W ocenie Izby watpliwos¢ co do wielkosci
wyrazonej cyframi jako wskazanej w sposob nie stosowany w jezyku polskim tj.
niewatpliwie obarczonej pomyika, wyjasnia zapis stowny tej kwoty wyzej zacytowany.
Nie udowodnione zostato twierdzenie, jakoby do oferty odwotujgcy zatgczyt polise
ubezpieczeniowg, w ktorej wskazana byla kwota 150.000 zt tj. wymagana
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Okolicznosci
faktyczne sprawy sa zatem niesporne. Niesporne jest w tym Swietle, iz przed
uptywem terminu skiladania ofert odwotujgcy nie ziozyt wymaganego wadium,
stosownie do wymogu art. 46 ust. 3 ustawy. Nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne
uzupetnienie dokumentu gwarancji w Swietle ustawy Prawo zamowien publicznych
jest niedopuszczalne. Dokonane ustalenie prowadzi do wniosku, ze wniesione
pierwotnie i w terminie wadium nie zabezpiecza ewentualnych roszczen
zamawiajgcego. Obligatoryjnym elementem tresci gwarancji jest wskazanie
"zabezpieczonego rezultatu”, co nastepuje przez wskazanie okolicznosci, ktérych

zaistnienie bedzie powodem Zzadania zaptaty przez beneficjenta ziszczenia sie



gwarancji (zatrzymania wadium). Okreslenie zabezpieczonego rezultatu powinno
nastgpi¢ zgodnie z dyspozycjg art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp i co, oczywiste, w
kwocie pienieznej wymaganej postanowieniami siwz. Jakiekolwiek odstepstwa w
ksztattowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktore zawezajg zakres odpowiedzialnosci
gwaranta, a w przedmiotowej sprawie jest to ograniczenie wysokosci wadium,
chociazby w wyniku popetnienia pomyiki przez wystawce dokumentu, nalezy uznac
za nieprawidiowe i prowadzace do wniosku, ze wadium nie zostato wniesione.
Konsekwencjg dokonanego ustalenia jest uznanie za uzasadniong decyzje
zamawiajgcego o wykluczeniu odwotlujgcego sie wykonawcy z postepowania na
podstawie 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp. Nalezy takze zauwazyé, ze dokument
potwierdzajacy wniesienie wadium nie jest trescig oferty, a zatem nie majg do niego
zastosowania przepisy art. 87 ust. 1 art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy dotyczace
ewentualnych wyjasnien dotyczacych tresci dokumentu lub poprawiania zawartych w
nim pomytek. Brak jest takze mozliwosci uzupetnienia tresci gwarancji wadialnej po
terminie skfadania ofert, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jak rOéwniez poprawienia
btednej gwarancji na etapie oceny ofert. W tym Swietle decyzja zamawiajgcego o

wykluczeniu odwotujgcego z postepowania byta uzasadniona.

W Swietle dokonanych ustalen, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



