Sygn. akt: KIO 2270/10

WYROK
Z dnia 2 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzonca

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez REMETKOR Tadeusz Sergiel, 41-219 Sosnowiec, ul. Len artowicza
188 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zakiad Inzynierii Miejskiej

Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 43-190 Mikotow, ul. Kolejowa 4

przy udziale Sobet Spdtka Akcyjna, 49-305 Brzeg, ul. Starobrzesk a 67 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego.
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu zmian e postanowie i specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Inzynierii Miejskiej Spétka z ograniczon g

odpowiedzialno $cia, 43-190 Mikotow, ul. Kolejowa 4 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
REMETKOR Tadeusz Sergiel, 41-219 Sosnowiec, ul. Len artowicza 188,

2) dokona¢ wptaty kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescéset zlotych zero groszy) przez Zaktad Inzynierii Miejskiej Spétka z
ograniczon g ospowiedzialno $cia, 43-190 Mikotow, ul. Kolejowa 4 narzecz
REMETKOR Tadeusz Sergiel, 41-219 Sosnhowiec, ul. Len artowicza 188



stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  wpisu od

odwotania oraz zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Inzynierii Miejskiej Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Mikotowie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ramach
przedsiewziecia ,Zapewnienie prawidtowej gospodarki wodno - $ciekowej miasta Mikotow" w
zakresie obejmujacym budowe kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej oraz
przebudowe sieci wodociggowej w zlewni dzielnicy Nowy Swiat i zlewni ul. Rybnickiej, wraz z
odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia wszczeto dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 8 pazdziernika 2010 r. pod numerem 2010/S 196-299698. Szacunkowa wartosé
zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub

.specyfikacja”) zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego w tej samej dacie.

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. REMETKOR Tadeusz Sergiel, ul. Lenartowicza 188,
41-219 Sosnowiec (dalej: ,Odwotujacy” lub ,REMETKOR”) wniost odwotanie (wptyw
bezposredni do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg). W tej samej dacie Odwotujacy, w

formie faksu, przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucat czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie:

1. art. 29 - 31 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
~wygérowany", niejednoznaczny i ktéry utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji
oraz pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 881 ze zm.), zwana dalej:
Lustawg o wyrobach budowlanych” oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbétowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz

programu funkcjonalno-uzytkowego,

2. art. 7 poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcOw oraz innych przepisow wskazanych w odwolaniu i jego uzasadnieniu.



REMETKOR wnosit 0 zmiane postanowien specyfikacji w zakresie Specyfikacii

Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (dalej: STWIORB) w czesci A poprzez:

1

2)

3

4)

5)

usuniecie sprzecznosci, o ktorej mowa w punkcie 11.1.3 Sie¢ kanalizacyjna, 11.1.3.1
Rury i ksztattki PCV @ 160-630 mm STW STWIORB cz. A;

usuniecie wymagania, aby materiaty budowlane dla ktérych istnieje Polska Norma i
przy uzyciu ktérych majg by¢ wykonane roboty budowlane, posiadaly takze aprobate

techniczng;

usuniecie wymagania, aby materialy budowlane dla ktérych istnieje Polska Norma i
przy uzyciu ktérych majg by¢ wykonane roboty budowlane w zakresie zgodnos$ci z
normg PN EN 295, byly dodatkowo potwierdzone przez instytut posiadajacy

akredytacje do badania rur kamionkowych,

usuniecie wymagania, aby materiaty budowlane przy uzyciu ktérych majg byc¢
wykonane roboty budowlane, posiadaly pozytywng opinie w sprawie mozliwosci
stosowania na terenach objetych szkéd goérniczych wydang przez Giéwny Instytut

Gornictwa;

zmiane wymagan dla materiatdw budowlanych, ktére mogq zosta¢ pozyskane tylko

od jednego dostawy i dopuszczenie w tym zakresie rozwigzan rownowaznych;

6) jednoznacznego i umozliwiajgcego zachowanie uczciwej konkurencji sformutowania

opisu przedmiotu zamoéwienia dla studni kanalizacyjnych z tworzywa sztucznego
monolityczne od (@ 300 do @ 2000);

7) jednoznacznego i umozliwiajgcego zachowanie uczciwej konkurencji sformutowania

opisu przedmiotu zaméwienia dla studni kanalizacyjnych z polimerobetonu.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnosit:

STWIORB 11.1.3.1 Rury i ksztaltki PVC od @ 160 + @ 630 mm.

W punkcie 11.1.3 Sie¢ kanalizacyjna, 11.1.3.1 Rury i ksztattki PCV @ 160-630 mm STW
STWIORB czesci A, Zamawiajacy wymagat, aby rury i ksztattki klasy SN 12 SDR 34
SLW 60 posiadaty jednoczesnie konce z wydtuzonym kielichem, posiadajagcym dwa
paski kontrastowe w przedziale, w ktorym winien miesci¢ sie koniec zamontowanej
rury kanalizacyjnej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz zapis taki jest wewnetrznie
sprzeczny, gdyz klasa SN 12 SDR 34 SLW 60 produkowana jest wyigcznie jako

bezkielichowa. Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz rury kanalizacyjne wykorzystywane



do wykonywania zaméwienia, powinny by¢ objete jest normg PN-EN 1401-1:1999.

Jednoczesnie w punkcie 11.1.3.1 Rury i ksztattki PCV @ 160-630 mm STW podpunkt
m) ,atesty", przewiduje koniecznos¢ wykazania dla tych materiatbw aprobaty
technicznej Instytutu Techniki Budowlanej. W opinii Odwotujacego, jesli dany wyrob
spetnia wymagania Polskich Norm, nie musi posiadac aprobaty technicznej. Watpliwosci,
co do powyzszego nie pozostawia pismiennictwo w tym zakresie: ,Przez aprobate
techniczng rozumie sie pozytywng ocene techniczng przydatnosci wyrobu
budowlanego do zamierzonego stosowania, uzalezniong od spetnienia wymagan
podstawowych przez obiekty budowlane, w ktérych wyréb budowlany jest stosowany
(art. 2 pkt 2 ustawy o wyrobach budowlanych). Sa one udzielane tym wyrobom, dla
ktorych nie ustanowiono Polskiej Normy wyrobu, albo wyrobom, ktérych wiasciwosci
uzytkowe, odnoszace sie do wymagan podstawowych, rdznig sie istotnie od
wiasciwosci okreslonej w Polskiej Normie wyrobu objetego mandatem udzielonym
przez Komisje Europejskg na opracowanie norm zharmonizowanych lub wytycznych
do europejskich aprobat technicznych oraz wykazem wyroboéw budowlanych
nieobjetych wspomnianymi mandatami Komisji Europejskiej, dla ktérych mozliwe jest
ustanowienie aprobaty technicznej na wniosek jednostki organizacyjnej upowaznionej
do wydawania aprobat technicznych, a okreslonym przez Ministra Budownictwa w

rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegaciji zawartej w art. 9 ust. 7 ww. ustawy.

REMETKOR podnosit, iz wymagania techniczne w zakresie rur i ksztattek PCV @ 160-
630 mm STW, wskazujg bezposrednio konieczno$é wykorzystania materiatdw
produkowanych przez firme Funke Niemcy. W szczegolnosci dotyczy to opiséw

technicznych, zawartych w punktach d), e) oraz i).

STWIORB 11.1.3.2 Rury i ksztattki kamionkowe

W pkt. 11.1.3.2 ,Rury i ksztattki kamionkowe”, Zamawiajagcy wymagat, aby rury

kamionkowe glazurowane, produkowane zgodnie z normg PN-EN 295, posiadaly rowniez

aprobate techniczng Instytutu Badawczego Drog i Mostow (dalej: ,IBDiM). Jak zostalo to

wykazane wyzej, wyroby produkowane zgodnie z Normg Polska, nie moga jednoczesnie

uzyskac aprobaty technicznej. Wymog ten jest zatem bezzasadny niemozliwy do spetienia.

W podpunkcie g), Zamawiajagcy wymaga natomiast, aby badania zgodnosci PN EN 295,

potwierdzone byly przez instytut posiadajacy akredytacje do badania rur kamionkowych.

Odwotujacy zwraca uwage, iz rury wyprodukowane zgodnie z PN EN 295 nie muszg miec

potwierdzen przez instytut posiadajacy akredytacje do badania rur kamionkowych, a

dokumentem wystarczajgcym jest atest techniczny producenta wyrobu.



[I. STWIORB 11.1.3.3 Studnie kanalizacyjne z tworzywa sztucznego monolityczne od &
300 do @ 2000

W opinii Odwolujgcego kryterium studni o gladkiej powierzchni wewnetrznej i
karbowanej z zewnatrz oraz sztywnos¢ obwodowa SN 8 kN/m nie ma zadnego uzasadnienia
technicznego. Trzon studni i gorna jej czes¢ moze by¢ wykonana w zaleznosci od producenta
studni z rury o litej sciance z rury strukturalnej lub z rury karbowanej. Istotng czescig studni
jest dolna jej czes¢ tzw. kineta, ktéra ma wyprofilowane dno aby zapewnic¢ bezzakiéceniowy
transport sciekOw. Trzon studni czyli gorna jej czes¢ ma tylko zapewni¢ dostep do kinety na
wypadek czyszczenia koryt kinety. Celem zapewnienia trwalego posadowienia studni w
terenach z wodami gruntowymi nalezy pod kineta dobudowa¢ komore docigzajaca
zabezpieczajgcag przed wyporem studni przez grunt. Trzon studni i materiat z jakiego jest
wykonany nie moze by¢ kryterium wyboru producenta. Kryterium sztywnosci SN 8 KN/m nie
ma zadnego uzasadnienia technicznego. Odwotujacy wyjasnial, ze wystarczajaca dla studni
tworzywowych jest sztywnos¢ SN 4 kN/m, ktéra pozwala do zabudowy studni na gtebokosc¢
do 10 mb. Wedtug projektu technicznego nie istniejg studnie montowane w gruncie ponizej
10 mb. W opisie uzyto zapisu studnie monolityczne przystosowane do bezposredniego
potaczenia z rurami kanalizacyjnymi wykonanymi z PVC i kamionki. Taki opis nie moze by¢
kryterium dopuszczajacym producentéw studni tworzywowych. Odwotujacy wskazywat, ze.
Dokumentacja Techniczna-Projekt nie obrazuje na rysunku ani nie opisuje w tresci
bezposredniego potaczenia rur PCV lub kamionki ze studnig kanalizacyjng wykonana z

tworzywa sztucznego.

V. STWIORB 11.1.3.4 Studnie kanalizacyjne z polimerobetonu

Zdaniem Odwotujgcego wymagania wg punktu a) i b) nie moga by¢ kryterium
kwalifikujgcym, gdyz kazdy producent ma indywidualne technologie i receptury, ktére sg
tajemnica producenta. Producent dajgc atest jest gwarantem parametrow i wymogow jakie
stawia norma PN EN 14636-2. Odwotujacy podnosit, ze nie mozna stawia¢ kryterium
kwalifikujgcego wg punktu h) gdyz norma PN EN 14636-2 stanowi, ze studnie
polimerobetonowe majg odpornos¢ chemiczng w granicach pH 7+ 2 co oznacza, iz
studzienki majg przyjmowac $cieki o odczynie od 5-9 pH. Odwotujacy wskazywat, ze
Mmajac ha uwadze powyzsze zarzuty, nalezy dodaé, iz zgodnie z pogladem doktryny i
przywotanym nizej orzecznictwem KIO, obowigzkiem Wykonawcy w postepowaniu
odwotawczym dotyczacym opisu przedmiotu zamdéwienia jest uprawdopodobnienie, iz

wymagania Zamawiajgcego moga utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

V. Wymog pozytywnej opinii  Gltéwnego Instytutu Gorniczego dla poszczegdlnych

materialow.



Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy wymagat dla poszczegdlnych materiatow (tak
na przyktad rury i ksztattki PCV ( @ 160-630 mm STW, Il. 1.3.2 Rury i ksztaitki kamionkowe,
II' 1.3.3 Studnie kanalizacyjne z tworzywa sztucznego monolityczne od @ 300 - @ 2000 mm
oraz inne materiaty wymienione w STWIORB) pozytywnej opinii w sprawie mozliwosci
stosowania na terenach objetych szkdd gorniczych wydang przez Gtéwny Instytut Gornictwa
(dalej: ,,GIG"). Biorgc pod uwage fakt, iz z projektu budowlanego jednoznacznie wynika, ze
roboty majg by¢ realizowane poza obszarem szkdd gorniczych i nie sg narazone na
oddziatywanie gornicze, wymaganie takie, zdaniem Odwotujgcego, jest nieadekwatne do

przedmiotu zamowienia.

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania

przez wykonawce REMETKOR.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. bezposrednio do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w formie pisemnej (prezentata: wptyw bezposredni z datg 22.10.2010 r.)
wniesiono przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przez
wykonawce SOBET Spdtka Akcyjna, ul. Starobrzeska 67, 49-305 Brzeg (dalej:
~Przystepujacy” lub ,Sobet”). Na rozprawie strony potwierdzity, iz w dniu 22 pazdziernika
otrzymaly kopie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

wykonawcy SOBET.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. bezposrednio do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w formie pisemnej (koperta z datg nadania w placéwce operatora publicznego
— 21.10.2010 r., prezentata - wplyw bezposredni z datg 27.10.2010 r.) wniesiono
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przez wykonawce
Przedsiebiorstwo wielobranzowe AMIBUD, ul. Daleka 5, 41-908 Bytom (dalej: ,AMIBUD").
Na rozprawie strony stwierdzity, iz w dniu 22 pazdziernika otrzymaty kopie przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawcy AMIBUD.

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy przeditozyt odpowiedz na

odwotanie, ktorej kopie przekazano Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowisko stron oraz
uczestnika post epowania zlo zone podczas rozprawy, lIzba wustalita i zwa zyla

CO nast epuje:



W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwolujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu, ze opis przedmiotu zaméwienia sporzadzony przez
Zamawiajgcego jest nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia, niejednoznaczny i
wewnetrznie sprzeczny, narusza zasady uczciwej konkurencji a takze narusza przepisy
prawa. Opis sporzadzony w ten sposéb moze wprowadza¢ w btad i uniemozliwia
Odwolujgcemu zlozenie waznej oferty. Izba uznata, ze wobec tego Odwolujgcy ma zatem
interes we wniesieniu odwofania. Uniemozliwienie odwotlujgcemu zlozenia waznej oferty
moze spowodowaé rowniez mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody w postaci utraty
spodziewanych korzysci zwigzanych z ewentualnym zawarciem umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze interes Odwotujgcego we wniesieniu odwolania wyraza sie
réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie
Z przepisami prawa, a zawarta w jego wyniku umowa nie byla zagrozona uniewaznieniem.
Poglad zawarty w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 19 grudnia 2007 roku (sygn. akt
V Ca 2506/07 niepubl.) jest aktualny rowniez w obecnym stanie prawnym. W przywotanym
orzeczeniu sad stwierdzit, ze ,interes prawny w uzyskaniu zamdwienia nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, ze wykonawca ma prawo oczekiwaé, ze sam proces udzielenia zamdwienia
bedzie odbywat sie w sposéb prawidtowy i z tego wynika jego interes we wnoszeniu srodkow
ochrony prawnej”. Poglad powyzszy jest szczegdlnie aktualny w odniesieniu do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej wobec specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz tresci
ogtoszen. Wnoszenie srodkow ochrony prawnej wobec tresci przywotanych dokumentow
umozliwia eliminowanie uchybien zamawiajgcego na wczesnym etapie postepowania,
niezasadne jest zatem, przez przeczenie spetnienia przestanek zawartych w art. 179 ust. 1
ustawy, ograniczanie wykonawcom zainteresowanych zamoéwieniem prawa do
merytorycznego rozpoznawania podniesionych zarzutow (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
0 sygn. akt. KIO 533/10).

Izba postanowita o dopuszczeniu do postepowania odwotlawczego wykonawcy
SOBET, przystepujacego po stronie Odwotujgcego, gdyz w ocenie lzby wykonawca
prawidtowo wypeit dyspozycje art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba postanowita nie dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawcy AMIBUD
przystepujacego po stronie Odwotujgcego, gdyz w ocenie Izby wykonawca nie wypetnit
obowigzku wynikajgcego z dyspozycji art. 185 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktdérg wykonawca
moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza

sie Prezesowi Izby w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem



elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W powyzszym przepisie ustawy ustawodawca jasno wskazat, ze dla skutecznego
przystgpienie do postepowania odwotawczego wymagane jest doreczenie Prezesowi lzby
zgtoszenia w Scisle okreslonym terminie przystgpienia w formie badz to pisemnej badz
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Z ustalen Izby wynika, Zze przystgpienie do postepowania odwotawczego zostato
nadane przez wykonawce AMIBUD w placowce operatora publicznego w dniu 21
pazdziernika 2010 r. a w wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej formie pisemnej
zostato dopiero w dniu 27 pazdziernika 2010 r. a wiec z uchybieniem terminu, ktéry uptywat
w dniu 22 pazdziernika 2010 r. W zwigzku z tym, Izba uznala, ze wykonawca AMIBUD nie
przystapit skutecznie do przedmiotowego postepowania odwotawczego. Izba podkresla, ze
zgodnie z powyzszym przepisem dla zachowania terminu na wniesienie przystgpienia

koniecznym jest faktyczne doreczenie przystapienia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

w ustawowym terminie. W przepisach ustawy Pzp brak jest bowiem domniemania, ze
zlozenie przystgpienia w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z

jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Skilad orzekajacy Izby stwierdzit rébwniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia w oparciu 0
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stwierdzita, ze czesci potwierdzity sie zarzuty
naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy. Izba stwierdzita rowniez, ze
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia i stawiajgc przy tym w sposob nieuprawniony
wymaog przedtozenia aprobaty technicznej a takze potwierdzenia zgodnosci z normg naruszyt

dyspozycje art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.

I. Ruryiksztattki PVC od @ 160 + & 630 mm
Zamawiajgcy w STWIORB w Czesci A w rozdziale 11.1.3 ,Sie¢ kanalizacyjna”

sprecyzowat: 11.1.3.1. Rury i ksztaltki PVC od @ 160 + 0 630 mm. Rury kanalizacyjne zgodnie z
normg PN EN 140T-1:1999:



a) o scianach gtadkich i litych;

b) z materiatlu utwardzonego nie zmiekczonego;

c) klasy SN12 SDR34 SLW 60;

d) uszczelka wargowa zamontowana fabrycznie z pierscieniem napreznym z PP (w celu
wyeliminowania zjawiska podwijania sie uszczelki przy pracach montazowych) oraz
olejoodporna zgodnie z PNEN 681.2 WH,;

e) z wydtuzonym kielichem winny posiada¢ dwa paski kontrastowe w przedziale, w ktérym
winien miesci¢ sie koniec zamontowanej rury kanalizacyjnej (przekroczenie drugiego paska
kontrastowego dyskwalifikuje potaczenie wciskowe);

f) cisnienie robocze minimum 2,0 bar;

g) ksztattki z PVC-U klasy SN 12, SDR 34;

h) mozliwos¢ minimalnego przykrycia warstwg od 0,6 m;

i) ksztattki taczace studnie z rurociggiem w zakresie srednic @ 160 i@ 200 winny posiada¢
mozliwos¢ odchylenie rury w zakresie od 0-11°(ksztattki z p rzegubem kulowym);

j) scianki rur na calym przekroju poprzecznym powinny by¢ wykonane z materialu
o jednakowych wiasciwosciach fizyko - chemicznych (lite);

k) nie dopuszcza sie zabudowania rur z rdzeniem spienionym;

[) ksztaftki i rury w celu zachowania jednorodnosci systemu powinny pochodzi¢ od jednego
producenta

m) atesty:

* pozytywna opinia GIG na stosowanie na terenach objetych dziataniem
szkdd gorniczych;

* aprobata techniczna Instytutu Techniki Budowlanej.

Bezspornym jest, iz Zamawiajacy okreslajagc wymagania rur i ksztaltek PCV na
poziomie SN 12 i SDR 34 opart sie na tresci normy PN EN 1401-1:1999.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko i argumentacje Odwotujgcego ktory, w
oparciu o wzér zawarty (na str. 8) powyzszej normy do obliczania SDR w zestawieniu z
zawartg w normie tabelg (str. 14), wywodzil, ze nie da sie osiggng¢ zamierzonych wartosci

opisanych przez Zamawiajgcego jednoczes$nie.

Izba uznala, ze zapisy punktu 11.1.3.1 litera c) i g) STWIORB w zakresie parametru
SN oraz SDR wskazujg, iz zamawiajacy w powyzszych punktach podat dane, ktore nie sg
kompatybilne, poniewaz jak wynika z normy podanej w wyzej wymienionych punktach PN
EN 1401-1:1999 wartosci te okreslono na poziomie do gérnej granicy w ktérym okreslono SN

8 i SDR 34, SLW 60. Izba opierajgc sie na wyjasnieniach i dowodach przedtozonych przez
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Odwolujgcego uznata, ze podwyzszenie wartosci SN do 12 spowoduje obnizenie wartosci
SDR do przedziatu od 29 do 30.

Izba uznata, ze przeditozonej na rozprawie ,Deklaracji zgodnosci” wystawionej dla
FUNKE KUNSTSTOFFE GmbH przez Funke Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Kondratowicach
w ktérej wskazano ze produkty powyzszej firmy posiadajg wiasciwosci w zakresie
powyzszych parametréw na poziomie SN 8 i SDR 34, nie mozna przyja¢ jako wiarygodnego
dowodu. W ocenie Izby niniejsza deklaracje nalezy uzna¢ za dokumenty prywatny, a wiec
mogacy jedynie potwierdzac, ze okreslona osoba je wystawiajgca ma okreslone stanowisko
w sprawie.

Oceniajgc zebrany w przedmiotowej kwestii materiat dowodowy znajdujacy sie w
dokumentacji postepowania Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy nie udowodnit, ze opis
przedmiotu zamowienia w niniejszej kwestii zostat sporzadzony z naruszeniem art. 29 ust. 2
Pzp. Wobec tego, nie sposéb opierajac sie jedynie na podstawie powyzszej deklaracji, uzna¢

ze Zamawiajacy sporzadzit niniejszy opis ,pod firme Funke”.

Izba ustalita na rozprawie, iz niesporny jest miedzy stronami fakt, iz ze aprobaty
technicznej udziela sie dla wyrobu budowlanego, dla ktérego nie ustanowiono Polskiej Normy
wyrobu, albo wyrobu budowlanego, ktérego wihasciwosci uzytkowe, odnoszace sie do
wymagan podstawowych, roznig sie istotnie od wiasciwosci okreslonej w Polskiej Normie
wyrobu, co wynika z przepiséw ustawy o wyrobach budowlanych.

Wobec tego, iz wymagania Zamawiajgcego dotyczace rur kanalizacyjnych chociazby
w przywotywanym powyzej zarzucie dotyczacym parametréw SN i SDR réznig sie istotnie od
wiasciwosci okreslonych w normie, Izba uznata iz Zamawiajacy w przedmiotowym przypadku
byt uprawniony do zadania przedstawienia aprobaty technicznej Instytutu Techniki

Budowlanej dla tak okreslonych wyrobdw.

I. Rury i ksztattki kamionkowe

Zamawiajgcy w STWIORB w Czesci A w rozdziale 11.1.3.2 ,Rury i ksztaitki
kamionkowe” okreslit:

Do sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej nalezy zastosowaé rury i ksztaktki
kamionkowe glazurowane, tgczone kielichowo w systemach F i C (fabrycznie zamontowana
uszczelka zapewniajgca szczelnosS¢ potgczenia na kielichach), produkowane zgodnie z
norma PN-EN 295 posiadajaca aprobate techniczng Instytutu Badawczego Drog i Mostéw do
stosowania w ciggach komunikacyjnych oraz pozytywng opinie GIG - dopuszczenie do
stosowania na terenach objetych dziataniem szkdd gorniczych. Zastosowane rury kamionkowe

glazurowane produkowane zgodnie z normg PN EN — 295:
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a) o Srednicach nominalnych  powinny posiada¢ nastepujacg  wytrzymatosé
mechaniczng na zgniatanie:
e DN 150 - 34 kN/m;
* DN 200 - 40 kN/m lub 48 kN/m - zgodnie z dotaczonymi obliczeniami statyki;
* DN 250 - 40 kN/m lub 60 kN/m - zgodnie z dotaczonymi obliczeniami statyki;
* DN 300 - 48 KN/m lub 72 kN/m - zgodnie z dotgczonymi obliczeniami statyki;
* DN 400 - 64 KN/m lub 80 kN/m - zgodnie z dotgczonymi obliczeniami statyki;
* DN 500 - 60 kN/m lub 80 kN/m - zgodnie z dotgczonymi obliczeniami statyki;
e DN 600 - 57 kN/m lub 96 kN/m - zgodnie z dotgczonymi obliczeniami statyki;
b) kwasoodpomosc¢ pH 2-12;
C) wytrzymatoS¢ na temperature T-10°C (powietrze) +70°C (woda);
d) wodoszczelnosc¢ potaczen przy cisnieniu p=2,4 bar;
e) chropowatosc¢ $cian k=0,02-0,05;
f) wytrzymatos¢ na Scieranie 0,2 mm;
g) badania zgodnosci z PN EN 295 potwierdzone winny ,by¢ przez instytut posiadajgcy
akredytacje do badania rur kamionkowych;
h) aprobata wydana przez Instytut Badawczy Drog i Mostow do stosowania w ciggach
komunikacyjnych;
i) dopuszczenie do stosowania na terenach objetych dziataniem szkod gorniczych wydane
przez — Gtéwny Instytut Goérnictwa;
j) fabrycznie zamontowana uszczelka wargowa zapewniajgca szczelnos¢ potaczenia na
kielichach;
k) ksztaltki do sieci kanalizacyjnej z kamionki powinny spetnia¢c wymagania normy PN-EN
295-1:1999, PN-EN 295-1:1999/A3:2002;
[) rury zastosowane do przeciskow: kamionka glazurowana, taczona przy pomocy zigcza
ze stali molibdenowej, produkowana zgodnie z normg PN-EN 295-7, posiadajgca

aprobate IBDiM do stosowania w ciggach komunikacyjnych.

W zakresie dopuszczalnosci zadania aprobat technicznych przez Zamawiajgcego
Izba w catosci podtrzymuje stanowisko i argumentacje zawartg w czesci uzasadnienia
dotyczacej pkt. | Rury i ksztattki PVC od @ 160 + @ 630 mm.

Istotnym jest, ze w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w punkcie
11.L1.3.2 STWIORB dotyczacego rur i ksztattek kamionkowych Zamawiajacy okreslit
wymagania przewyzszajgce wymogi okreslone w normie PN — EN 295. Za przyklad moze
postuzy¢é wymaganie w zakresie wodoszczelnosci, gdzie w normie okreslono
wodoszczelnosé na poziomie p=0,5 bar, natomiast w opisie wymagano cisnienia p=2,4 bar.

Wobec tego nalezy przyzna¢ stusznos¢ wymagan Zamawiajgcego, ktory byt uprawniony do
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aprobaty wydanej przez Instytut Badawczy Drég i Mostéw do stosowania w ciggach

komunikacyjnych

Jednoczesnie biorgc pod uwage, ze w pkt 11.1.3.2 lit I) Zamawiajgcy opisujac rury do
przeciskow powotat sie na inna norme (tj. PN-EN 295-7) niz w czesci ogodlnej dotyczacej rur i
ksztattek kamionkowych (tj. PN EN 295) nie ustalajac przy tym wiasciwosci uzytkowe tychze
rur w sposob istotny réznigcych sie od wiasciwosci okreslonych w przywotanej normie, I1zba
potwierdzita, iz zgdanie w takim przypadku aprobaty Instytut Badawczy Drog i Mostéw do
stosowania w ciggach komunikacyjnych jest Zzgdaniem nieuprawnionym i naruszajgcym
dyspozycje art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcOw wylgcznie oswiadczeh lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W opinii 1zby wymaganego
przez Zamawiajgcego dokumentu aprobaty IBDM dla rur do przeciskédw nie mozna uzna¢ za

dokument, ktory jest niezbedny dla przeprowadzenia przedmiotowego postepowania.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajacego wyrazonym w odpowiedzi na
odwotanie, iz z uwagi na fakt, ze rury stanowig kluczowy element budowanego systemu
kanalizacji, w celu zapewnienia ich najwyzszej jakosci Zamawiajacy dodatkowo zadat
potwierdzenia zgodnosci proponowanych do uzycia rur z Polskg Norma przez niezalezny
instytut posiadajacy stosowne akredytacje. Izba uznata takie zgdanie Zamawiajgcego za
nadmierne i bezzasadne. Argumentacja lzby w kwestii niniejszego zarzutu jest tozsama z
argumentacjg zawartg we wczesniejszej czesci uzasadnienia dotyczacej mozliwosci zadania

aprobaty technicznej.

[1l. Studnie kanalizacyjne z tworzywa sztucznego monolityczne od @300 do @2000 mm

Zamawiajacy w STWIORB w Czesci A w rozdziale 111.1.3.3. Studnie kanalizacyjne z
tworzywa sztucznego monolityczne od @ 300 do @ 2000 mm wskazat:

Studnie monolityczne z tworzyw sztucznych, o gtadkiej powierzchni wewnetrznej i
karbowanej z zewnatrz, o sztywnosci obwodowej 8 KN/m przystosowane do bezposredniego
potaczenia z rurami kanalizacyjnymi:

a) wykonanymi z kamionki dla kanalizacji sanitarnej;

b) wykonanymi PVC dla kanalizacji deszczowej;

bez zastosowania dodatkowych elementow posrednich w calym zakresie stosowanych srednic.

Studnie monolityczne powinny posiadac:

a) dopuszczenie do stosowania w sieciach kanalizacyjnych: aprobata techniczna COBRTI
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Instal;
b) dopuszczenie do stosowania w pasie drogowym: aprobata techniczna IBDiM;
C) pozytywna opinia w sprawie mozliwosci stosowania na terenach objetych dziataniem

szkod goérniczych wydana przez GIG.

Dla studni wlazowych o srednicy DN 1000 mm i wiekszych wymagane sg powlekane
tworzywem sztucznym stopnie zlazowe stalowe lub Zeliwne zgodne z normg PN-EN
13101:2005.

Dla studni narazonych na obcigzenia dynamiczne wymagane zwiehczenie w postaci
pierscienia odcigzajacego i ptyty pokrywowe] adekwatnie do obcigzenia (np. pod wiaz klasy
D400). Niedopuszczenie jest przenoszenie obcigzen pionowych na studnie.

Dla studni DN300-DN400 mozliwe po uzgodnieniu z Zamawiajgcym zastosowanie

zwienczen w postaci uszczelek i teleskopu z wkazem (wpustem) o odpowiedniej wytrzymatosci.

Izba odnoszac sie do nieprawidtowego sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia w
zakresie studni kanalizacyjnych z tworzywa sztucznego monolitycznego nie dopatrzyta sie
Znamion zarzucanego przez Odwotujacego haruszenia przepiséw Pzp.

Izba dala wiare twierdzeniom Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie
wyjasnit, ze karbowanie zewnetrznej powierzchni rury trzonowej studni stanowi dodatkowy,
obok komory docigzajacej, bardzo pewny sposéb umocowania studni w gruncie, wielokrotnie
- w stosunku do studni o $ciance gtadkiej - zwiekszajacy wspotczynnik tarcia, czyli site z jakg
studnia zwigzana jest z gruntem. Jednoczesne zwiekszenie sztywnosci obwodowej studni z
SN 4 do SN 8 podnosi wytrzymatos¢ na dziatanie sit wptywajacych niszczaco na system
rurociggow i studni, a spowodowanych dynamicznymi zmianami zachodzacymi w gruncie
(np.: obcigzenie ruchem, mroz, deformacje gornicze).

Wobec tego nalezy uzna¢, ze zapis informujacy o przystosowaniu studni do
bezposredniego potaczenia z rurami wykonanymi z PVC i kamionki bez zastosowania
jakichkolwiek ksztaltek przejsciowych winna by¢ dla Odwotujgcego jako profesjonalisty
catkowicie jasna, czytelna i nie wymagajaca jakichkolwiek dodatkowych rysunkéw.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie w zakresie powyzszego zarzutu ponosit
takze, ze studnie kanalizacyjne standardowo produkowane sg z kréécami przylaczeniowymi
dla tworzyw sztucznych (PVC, PE, PP, itp.). Przylaczenie rur wykonanych z materiatow
tradycyjnych (kamionka, beton) wymaga uzycia produkowanych z PVC ksztaltek
przejsciowych lub kosztownych ztgczek. W opisywanej sytuacji system skiladalby sie z trzech
materiatow, tj. studnia - tworzywo sztuczne (PE, PP), rurociag - kamionka, ksztaltka

przejsciowa - PVC lub stal nierdzewna.
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Izba w przedmiotowej sytuacji potwierdzita stusznosé¢ dazenia Zamawiajgcego do
ujednolicenia i technicznego uproszczenia systemu ze wzgledu na fakt, iz mozliwym jest
wykonanie studni umozliwiajgcych bezposrednie wigczenie przewodu kamionkowego do

studni z tworzywa i eliminacje zlaczek.

IV. Studnie kanalizacyjne z polimerobetonu

Zamawiajacy w STWIORB w Czesci A w rozdziale 11.1.3.4. Studnie kanalizacyjne z
polimerobetonu postawit m.in. nastepujgce wymagania. Studnie polimerobetonowe -
wymagania dla studni:

a) polimerobeton jako materiat powstaly w wyniku polgczenia kruszywa o rdéznym
uziarnieniu (maczka, piasek, zwir) zywicg poliestrowg, ktéra stanowi 10-12%
mieszanki;

b) produkowany poprzez napehienie stalowych form masa polimerobetonu,
zawibrowanie - a nastepnie po utwardzeniu chemicznym, rozformowanie i poddaniu
obrébce termicznej;

c) kompatybilno$¢ dobranych elementow;

d) studnie zabudowane w drogach zabezpieczone przed naciskiem mchu ulicznego
(rozwigzania sprawdzone i dopuszczone do stosowania w branzy drogowej);

e) studnia powinna umozliwia¢ bezposrednie potaczenie z systemem rur
kamionkowych bez zastosowania jakichkolwiek ksztattek przejsciowych;

f) studnie kanalizacyjne rewizyjne i wtazowe muszg by¢ wykonane zgodnie z normg
PN-EN 14636-2 - Systemy przewodoéw rurowych z tworzyw sztucznych do
bezcisnieniowej kanalizacji deszczowej i sanitarnej — Polimerobeton (PRC) — Czes¢ 2:
Studzienki inspekcyjne i wlazowe

g) pozytywna opinia o dopuszczeniu do stosowania na terenach objetych dziataniem
szkdd goérniczych wydane przez Gtéwny Instytut Gornictwa,

h) wlasciwosci studni wykonanych z polimerobetonu:

e odpornos¢ chemiczna (pH w zakresie od 1-10);

e odpornosc¢ termiczna (dopuszcza sie staty kontakt z temperaturg $ciekow do 80C);

* nie wymagajg konserwaciji;

» gladkie i nie zawierajgce por powierzchnie;

» catkowita szczelnosé i nienasigkliwosc;

» kineta wykonana z polimerobetonu;
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i) sruby do mocowania stopni wlazowych winny by¢ wykonane ze stali nierdzewnej i
smarowane smarem wysokotemperaturowym na bazie miedzi odpornym na dziatanie wody,

zasad i kwasow, nie tracacych swoich wiasciwosci w temperaturze od -40C do +1200<C.

Kolejno, Izba rozpoznata zarzut niejednoznacznego i uniemozliwiajgcego zachowanie
uczciwej konkurencji sformutowania opisu przedmiotu zamowienia w odniesieniu do studni

kanalizacyjny z polimerobetonu i stwierdzita, ze potwierdzit sie jedynie zarzut naruszenia art.

29 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, iz w powyzszej kwestii gotostowny jest zarzut Odwotujgcego w
zakresie niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia naruszajacego art. 29 ust. 1 Pzp
sformutowany w odwotaniu.

Izba stwierdzita, ze skoro wymagania dla studni polimerobetonowych zawarte w pkt.
II. 1.3.4 a) i b) STWIORB sg jedynie powtdrzeniem parametréw normy i zostaly zapisane w
celu doktadnego doprecyzowania zastosowanej mieszanki polimerobetonowej, definiujgcej
materiat jako mieszanine kruszyw i zywic sztucznych bez uzycia cementu, ktéry ulega
korozji, to nie stojg one w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa i nie utrudniajg
wykonawcom udziatu w postepowaniu.

W zakresie wymagania odnos$nie odpornosci chemicznej studni kanalizacyjnych
Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajacego, ktéry twierdzit, ze ww. wymogi wynikajg z
normy PN EN 14636-2 ale réwniez z faktu, ze na przestrzeni planowanego czasookresu
eksploatacji budowanego systemu kanalizacji, mozliwym i prawdopodobnym jest,
wystepowanie $ciekéw wprowadzanych do kanalizacji o skrajnych wartosciach odczynu
(innych niz pH 5 - 9). Odwotywat sie do tresci rozporzadzenia Rady Ministréw z 19.05.1999
r. w sprawie warunkéw wprowadzania sciekow do urzgdzen kanalizacyjnych stanowigcych
mienie komunalne, ktére okresla dopuszczalne wskazniki zanieczyszczen w sSciekach
przemystowych wprowadzanych do urzadzeh kanalizacyjnych w zakresie odczynu pH 6-9,5

oraz 8-10 (dla $ciekbw zawierajgcych cyjanki i siarczki).

Nastepnie Izba odniosta sie do zarzutu opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob
sprzeczny z art. 29 ust. 2 Pzp i utrudniajgcy uczciwg konkurencje potwierdzajgc w oparciu o

zebrany w sprawie materiat dowodowy, potwierdzajgc jego zasadnosc.

W celu potwierdzenia nadmiernych wymagan Zamawiajgcego w zakresie studni
kanalizacyjnych z polimerobetonu utrudniajgcych konkurencje pomiedzy wykonawcami
Odwolujacy przediozyt na rozprawie na tg okoliczno$¢ zapytania skierowane do szesciu
wykonawcOw majgce w celu badania rynku w tym zakresie. Odpowiedzi poszczegolnych firm

byly negatywne z czego Odwotujacy wywodzit, iz jest tylko jeden wykonawca spetniajacy
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powyzszy wymodg. Fakt ten zostat potwierdzony przez peinomocnika Zamawiajgcego na
rozprawie, ktory na pytanie Przewodniczacej - czy z jego wiedzy wynika, ze istnieje inny
podmiot oprécz wskazanego przez Odwotujgcego, ktory mogtby spemni¢é wymagania w
zakresie studni kanalizacyjnych z polimerobetonu - wskazal, iz z jego wiedzy nie wynika aby

istniat taki podmiot.

Ponadto Odwotujgcy podnosit, czemu nie zaprzeczyt Zamawiajgcy, ze projekt
techniczny przewidywat studnie zelbetowe, dopiero Zamawiajgcy na etapie opisu przedmiotu
zamoOwienia podwyzszyt wymagania dotyczgce studni w ten sposoéb, iz zamienit je na

polimerobetonowe.

Izba uznata za niewystarczajgcg w niniejszym  zakresie argumentacje
Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze w podwyzszyt jako$¢ materiatbw w celu osiggniecia
wlasciwego efektu, a tak skonstruowany opis przedmiotu zamdwienia nie miat na celu

ograniczenia konkurencji.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ustalong linig orzeczniczg lzby, okreslenie przedmiotu
zamdwienia jest nie tylko obowigzkiem, ale i uprawnieniem Zamawiajgcego, ktéry ma prawo
wzig¢ w tym zakresie pod uwage swoje uzasadnione potrzeby. Jednak wymagania
Zamawiajgcego musza by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia - ani zbyt wysokie, gdyz
mogtyby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ani zbyt niskie, gdyz przez selekcje przeszliby
wykonawcy niezdolni do realizacji zamowienia (wyrok KIO z dnia 17 lipca 2009 r. o sygn. akt
KIO/UZP 857/09). Wskaza¢ nalezy, ze opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposob
obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig
zapewnienia mozliwosci realizacji zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w
danej branzy.

Jednakze, dyspozycjg art. 29 ust. 2 ustawy ustawodawca wprowadzit zakaz
opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Taka konstrukcja niniejszego zapisu stuzy realizacji zasady uczciwej konkurenciji, a co za
tym idzie zasady réwnego dostepu do zamowienia, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Izba
podkres$la, ze nie mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy
przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na produkt okreslonego
wykonawcy, przy czym produkt ten nie musi by¢é nazwany przez Zamawiajacego, wystarczy,
ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamodwienia okreslone sg tak, ze aby je speié

oferent musi dostarczy¢ produkt konkretnego wykonawcy.
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Izba stwierdzita, ze z takg sytuacjg mamy odczynia w przedmiotowym postepowaniu,
poniewaz Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamoOwienia podwyzszyt wymagania
przedmiotowe w zakresie zamawianych materialdbw w taki sposob, ze spetniajg je jedynie
studnie polimerobetonowe produkowane przez firme POLICRETE. W konsekwencji
rygorystyczne i nieuzasadnione wymagania ustalone przez Zamawiajgcego eliminujg
materiaty, ktore moze oferowac przez Odwotujgcego. Wobec tego Izba uznala, ze zostaly
one okreslone przez Zamawiajgcego w sposob nieuprawiony i wskazujacy na konkretnego
producenta, tym samym naruszajg zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu wyrazong

w art. 29 ust. 2 Pzp.

V. Wymog posiadania pozytywnej opinii w sprawie mozliwosci stosowania na terenach

objetych szkéd gorniczych wydanej przez Gtéwny Instytut Gorniczy

Po zbadaniu zasadnosci zarzutow Odwotujgcego w odniesieniu do postawionego
przez Zamawiajgcego wymogu posiadania dla poszczegoélnych materiatow tak jak: rury i
ksztattki PCV od @ 160 do @ 630 mm, rury i ksztattki kamionkowe, studnie kanalizacyjne z
tworzywa sztucznego monolityczne od @ 300 do @ 2000 mm, pozytywnej opinii w sprawie
mozliwosci stosowania na terenach objetych szkdéd goérniczych wydanej przez Gilowny

Instytut Gorniczy, Izba potwierdzita zasadno$¢ ustanowienia przedmiotowego wymagania.

Izba stwierdzita, ze istotne jest, iz obszar realizacji zadania objetego niniejszym
postepowaniem przetargowym znajduje sie na terenie wydobywczym KWK ,Bolestaw

Smiaty” w Laziskach Gérnych.

Odwotujacy na okoliczno$¢ braku wystepowania szkdd gorniczych i niezasadnosci
postawionego wymogu na rozprawie przedtozyt:

1) pismo z dnia 26 marca 2008 r. z Okregowego Urzedu Gorniczego w Gliwicach
skierowane do Urzedu Miasta w Mikotowie w ktérym wskazano, ze rozpoznanie
sytuacji geologiczno-gérniczej wykazato, ze w przedmiotowym rejonie wplywy po
dokonanej eksploatacji wygasly, a dalszej eksploatacji, ktora swoimi wptywami
mogtaby obja¢ projektowang inwestycje nie projektuje sie.

2) Zapytanie w zakresie wystepowania szkdéd gorniczych REMETKOR z dnia 20
pazdziernika 2010 r. wraz z odpowiedzig Okregowego Urzedu Gorniczego w
Gliwicach z dnia 26 pazdziernika w ktérej wskazano, ze Urzad posiada w zakresie
przedmiotowego pisma informacije o srodowisku i jego ochronie, wylgcznie w okresie
do 31 grudnia 2012 r. Wobec tego brak jest mozliwosci udzielenia petnej informaciji o

przewidywanych wplywach projektowanej docelowo eksploatacji gérniczej. W
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zwigzku z powyzszym Urzad zalecal o zwrécenie sie z prosbg do poszczegdinych
oddziatébw Kompanii Weglowej S.A., w tym do KWK ,Bolestaw Smialy” w taziskach
Gornych.

Fakt, iz obecnie obszar realizacji zadania nie jest objety oddziatywaniem gorniczym,
na co wskazywat Odwotujacy przedktadajgc ww. pisma na rozprawie, nie wyklucza w opinii
Izby, wznowienia w przysziosci eksploatacji i wystepowania szkod gorniczych. Za
prawidiowe nalezy uzna¢ dzialania Zamawiajgcego, ktory wzigt pod uwage okolicznosc
wystepowania na terenie objetym przedmiotem zamédwienia kopalni i przewidziat zagrozenia
z tego wynikajgce, m. in. takie, iz wskutek eksploatacji zt6z wegla kamiennego, zaréwno
obecnej jak i juz zaniechanej, teren ten moze charakteryzowac sie znaczna niestabilnos¢
gruntu.

Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego z ktorych wynikato, ze powstale puste
przestrzenie w gérotworze mogg powodowaé powodujg przesuniecia mas skalnych, ktore w
mniejszym lub wiekszym stopniu oddzialujg na powierzchnie ziemi. Ponadto moga
wystepowac skutki posrednie, ktore siegajg dos¢ daleko poza teren wlasciwej eksploatacji
gorniczej, a moga by¢ spowodowane wstrzgsami gorniczymi o znacznej sile oraz zmiang
stosunkéw wodnych wskutek sptywu wod do kopalni, naruszenia warstw kurzawkowych
(osiadanie gruntu), itp. Dodatkowo Zamawiajgcy podnosit, ze na tym terenie istnieje wiele
znanych oraz niezinwentaryzowanych pozostatosci po dokonanych eksploatacjach z XIX i
XX wieku, sg to: dawne biedaszyby, wychodnie (czesciowo zasypane chodniki, ktore z
podziemi prowadzg na powierzchnie), zapadliska, sztolnie.

Wobec tego Izba uznata za uzasadnione i uprawnione sformutowanie przez
Zamawiajgcego wymagania pozytywnej opinii w sprawie mozliwosci stosowania na terenach
objetych dziataniem szkdéd goérniczych, wydanej przez Gtowny Instytut Gornictwa dla

instalowanych materiatow.

Konkludujgc, analiza wskazanych powyzej postanowien siwz wskazuje, iz
zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, bowiem sformutowat
wymagania specyfikacji w sposob nieuprawniony i utrudniajacy uczciwg konkurencje w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia a takze art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez zadanie dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane roboty budowlane speiajg
wymagania okreslone przez Zamawiajacego, ktére nie byly niezbedne do przeprowadzenia

przedmiotowego postepowania.

W konsekwencji Izba nakazuje Zamawiajagcemu modyfikacje postanowien siwz w
zakresie STWIORB I11.1.3.1 Rury i ksztattki PVC od @ 160 + @ 630 lit c) i g) w ten sposob aby
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parametry w zakresie SN i SDR byly wzajemnie kompatybilne a takze zgodne z normg PN EN
1401-1:1999 bez wzgledu na fakt na jakim poziomie zostang okreslone. Izba zwraca uwage,
ze jezeli Zamawiajacy zdecyduje sie obnizy¢ ww. parametry do granicy wskazanej w
przywotanej normie to woéwczas winien zrezygnowac z zadania aprobaty technicznej Instytutu
Techniki Budowlanej sformutowanego w oparciu o tenze parametr.

Odnoszac sie do zapisow specyfikacji w zakresie STWIORB 11.1.3.2 lit. 1) Izba
nakazuje ich zmiane poprzez wskazanie dla rur zastosowanych do przeciskdw parametrow
przewyzszajgcych norme PN-EN 295-7, natomiast w przeciwnym przypadku wykreslenie z ww.
punktu zadania posiadania dla ww. rur aprobaty Instytutu Badania Drog i Mostow do
stosowania w ciggach komunikacyjnych. Ponadto, w zakresie dotyczacym rur kamionkowych
Izba nakazuje wykreslenie zagdania dotyczacego badania zgodnosci z PN EN 295
potwierdzonego przez instytut posiadajacy akredytacje do badania rur kamionkowych.

Izba potwierdzita takze, iz wymagania sformutowane w siwz w stosunku do studni
kanalizacyjnych z polimerobetonu zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w sposéb
nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia oraz naruszajacy zasade uczciwej konkurencji.
Wobec czego Izba nakazuje zmiane postanowien STWIORB w taki sposéb, aby nie
eliminowaly wystepowania zjawiska konkurencji i nie wskazywaly na konkretnego

wykonawce, w tym przypadku na firme POLYCRETE.
Izba potwierdza, ze naruszenie ww. przepisow moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania. Wobec tego Izba nakazata w powyzszym zakresie zmiane postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.

2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 2 pkt 2, 8§ 3, 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty zwigzane wynagrodzeniem petnomocnika

Odwotujgcego w kwocie 3.600 zt na postawie przedtozonego rachunku.

Przewodnicz acy:
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