Sygn. akt: KIO 824/13

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2013 r.
przez wykonawce: MPO Sp. z o.0., ul. 27 Lipca 62, 15-950 Bialystok w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Krynki, ul. Garbarska 16, 16-120 Krynki,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: MPO Sp. z o.0,,

ul. 27 Lipca 62, 15-950 Biatystok uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .........cccoviinenen.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Krynki prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i czasowo
zamieszkatych przez mieszkancow w gminie Krynki® Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 1/13 pod poz. 134182 w dniu
5 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy w tym dniu opublikowat specyfikacje istotnych warunkéw

zamowienia na wtasnej stronie internetowe;j.

Wykonawca MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku wniést odwotanie wobec tresci
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”) w zakresie opisu

sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu:

1. czes¢ IX A. I. lit. c, tj. wymdg posiadania zezwolenia na prowadzenie odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddw zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,
2. czes¢ X.B. 4, tj. zadanie od wykonawcow dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp. - zezwolenia na prowadzenie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z art. 26 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej Pzp :
1. art. 7ust. 1i 3 w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia
W sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, a tym samym uniemozliwiajgcy
uczestniczenie w przetargu, prowadzenie postepowania w sposdb niezapewnigjacy
zachowania uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcéw,
2. art. 22 ust. 4 Pzp, poprzez wprowadzenie warunkéw udzialu w postepowaniu
nieadekwatnych dla przedmiotu zaméwienia oraz w czesci niemozliwych do spetnienia,
3. art. 25 Pzp, poprzez zgdanie od wykonawcow dokumentéw, ktore nie sg niezbedne do
realizacji zamowienia,
4. art. 29 ust 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb, ktory mogtby utrudnié uczciwg konkurencje.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonanie zmiany tresci siwz i ogtoszenia polegajacej na:
a) wykresleniu warunku udziatu w postepowaniu przewidzianego w czesci IX A. 1. lit. c,
tj. wymogu posiadania zezwolenia na prowadzenie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow

zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,



b) wykresleniu warunku udziatu w postepowaniu przewidzianego w czesci X-B.4. tj. zadania
dostarczenia dokumentéow potwierdzajacych spetnianie przez wykonawcow warunkow,
o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp. — zezwolenia na prowadzenie odzysku
lub unieszkodliwiania odpadow zgodnie z art. 2,6 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach.
3. wykonanie innych czynnosci koniecznych do zapewnienia poprawnosci postepowania
w zwigzku z ww. zmianami,

4. zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.

Odwotujacy podnidst, ze opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow okred$lone w czesci IX A. 1. c), a takze
zgdanie dokumentéw okreslonych w czesci X.B.4 nie sg uzasadnione i naruszajg wskazane
przepisy ustawy Pzp, gdyz zakres przedmiotowy zamoéwienia okreslony w siwz i ogtoszeniu,
jako ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw, nie daje podstaw do zadania ww.
dokumentéw, poza zadaniem wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej (na odbior

odpadow) oraz zezwoleniem na transport odpadéw.

Zamawiajacy w dniu 15 kwietnia 2013 r. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu. Zamawiajacy zobowigzat sie do wykonania czynnosci, o ktdére wnosit

odwotujacy w zakresie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okoliczno$é, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie w terminie nie zgtosit przystgpienia po stronie zamawiajacego zaden wykonawca,

postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnnne,



