Sygn. akt: KIO 609/23

WYROK

z dnia 21 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r. przez wykonawce: ITEL Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k. z siedzibg w Krotoszynie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Twardogoéra

przy udziale wykonawcy J. ELECTRIC Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ITEL Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Sp. k. z siedzibg w Krotoszynie, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ITEL
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Krotoszynie, tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  ..oiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 609/23

Uzasadnienie

Gmina Twardogéra (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Twardogora”, znak
sprawy ZP.271.29.2022.AK (dalej ,postepowanie” Ilub ,zamoéwienie”), o wartosci
szacunkowej powyzej progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot
Europejskich z dnia 25 listopada 2022 r. pod nr 2022/S 228-654244.

Wykonawca ITEL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg
w Krotoszynie (dalej ,odwotujgcy”) w dniu 6 marca 2023 r. wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc mu

naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i c oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 128
ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty, ktdra polegata odrzuceniu
ze wzgledu na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia oraz z uwagi na brak dotgczenia
wymaganego wykazu oraz brak potwierdzenia s$rodkami dowodowymi spetnienia
warunkéw udziatu, w wyniku niestarannego zbadania oferty wykonawcy J. Electric Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,J. Electric” lub ,przystepujacy”) oraz zaniechanie
zgdania ewentualnego uzupetnienia brakéw tej oferty (przyjecie oferty podlegajacej
odrzuceniu);

2. art. 239 wust. 1 wustawy Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty niezgodnie z kryteriami ustalonymi w SWZ (btedna punktacja);

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie kryteribw oceny
(punktacji) w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty, postugiwanie sie przy ustaleniu
punktacji danymi z ofert podlegajgcych odrzuceniu, a w innym wypadku - tylko ofert
zakwalifikowanych do konkursu, co wplywa na zaburzenie wynikbw oraz poprzez
stosowanie przy obliczeniu i przyznaniu punktacji wzoru odmiennego niz wskazany
w specyfikacji warunkéw zaméwienia - dalej ,SWZ” (niejednoznaczny opis kryterium

oceny i niezgodne z wzorem obliczenia punktéw).



Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2023 r. - wyboru
najkorzystniejszej oferty.;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz: odrzucenia oferty J. Electric
ze wzgledu na niespetnienie warunkoéw opisanych w SWZ;

3. oparcie obliczen dotyczgcych kryterium ceny (P1) na prawidiowych danych tj. bez
wprowadzenia do wzoru wartosci oferty z najnizszg ceng sposrod wszystkich ofert,
a jedynie sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu oraz wprowadzenie do wzoru
dodatkowego miernika (przemnozenie przez 100) celem zachowania prawidtowosci
matematycznej obliczen w odniesieniu do zatozen wyliczenia wagi opisanych w SWZ
(tj. zachowania skali 50 pkt, zamiast 0,50 pkt);

4. wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie przyjetych
w postepowaniu kryteridow oceny ofert;

ewentualnie

5. uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy, uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, w pierwszej kolejnosci
wskazywat, ze zamawiajgcy w ust. 7 SWZ opisat warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
m. in. zdolnosci technicznej lub zawodowej (7.1.4), w tym w zakresie do$wiadczenia.
Warunek ten zamawiajgcy uzna¢ miat za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonawca zrealizowat co najmnigj
jedno szczegdétowo okreslone zadanie, potwierdzajgc jego wykonanie np. referencjami bgdz

innymi dokumentami wystawionymi przez podmiot, na rzecz ktérego zadanie bylo

wykonywane.

Wykonawca J. Electric, dla potwierdzenia swojego doswiadczenia (w zat. nr 5 do
SWZ) powotat sie na zadanie pn. Wykonanie nowych linii kablowych wraz z ustawieniem
stupow oswietleniowych wyposazonych w oprawy typu LED, w ramach ktérego miat dokonac¢
dostawy i montazu 517 sztuk opraw LED wraz z systemem sterowania na stacji kolejowej
Lublin Tatary. Dla udokumentowania nalezytego przeprowadzenia prac wykonawca ten
przediozyt protokét nr 1 (zat. nr 6 a do umowy na roboty budowlane nr 21/210/0004/21/Z/1),
ktéry miatby potwierdzi¢ odbior koncowy zadania wykonanego przez J. Electric.
W ocenie odwotujgcego dokument ten jest wadliwy, gdyz z zadnego jego fragmentu nie
wynika potwierdzenie wykonania przez wskazanego wykonawce dostawy i montazu 517
sztuk opraw LED, ani tez to, czy osoby wchodzace w sktad komisji odbioru byty podmiotami

uprawnionymi do reprezentowania zamawiajgcego w tamtym postepowaniu.



Oferta ta nie spetnia zatem warunkéw opisanych w SWZ, poniewaz wykonawca nie
wykazat swojego doswiadczenia warunkujgcego jego udziat w postepowaniu (ust. 7 SWZ)
i z tego wzgledu podlegata odrzuceniu. Odwotujgcy argumentowat, ze oferta wykonawcy,
ktéry nie potwierdzit spetnienia warunkéw przedmiotowych, badanych na podstawie
wymaganych w postepowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp (tak tez w wyroku KIO z 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 858/22).

Ponadto zauwazyt, ze zgodnie z ust. 5 SWZ zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczacych dostaw i prac
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamodwienia, w tym wymiang opraw i instalacjg
elektryczng (5.1). W przypadku powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy,
zamawiajgcy zgdat wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani (5.3). Jednoczes$nie, stosownie do postanowien ust. 8.4
SWZ, stanowigcego o wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienie publicznego
wykonawcow nalezgcych do poszczegdlnych kategorii, w tym takze wykluczeniu oséb
fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organdw dziatajgcych w imieniu lub pod kierunkiem
takiego wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu - zamawiajgcy przewidziat obowigzek
dotgczenia do oferty o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenia odrebnego w
stosunku do tych, ktére sg sktadane na formularzu JEDZ, a wraz z nim wykazu

podwykonawcow i dostawcdw oraz podmiotdw na zasoby ktorych sie powotuje.

Wykonawca J. Electric w zlozonej ofercie: (i) nie wskazat danych osoby
do reprezentowania podmiotu udostepniajacego zasoby (ust. 4 pkt 2 formularza oferty
wykonawcy) mimo, ze byt on znany w czasie sktadania oferty (w formularzu pozostato puste,
wykropkowane miejsce, co oznacza, ze formularz nie zostat wypetniony); (ii) nie uzupenit
czesci D formularza ,JEDZ” o znanego wowczas podwykonawce; (iii) nie ztozyt wykazu
podwykonawcow i dostawcdw oraz podmiotow, na zasoby ktérych sie powotuje mimo, ze byli
oni znani w czasie sktadania oferty (co oznacza, ze brakuje obowigzkowego zatgcznika do

oferty).

W  przypadku prawidtowo dokonanej czynnosci zbadania oferty zamawiajgcy
powinien byt dostrzec braki w podmiotowych srodkach dowodowych oraz niezgodnos¢ oferty
z zatozeniami SWZ. Pole okreslone w ust. 4 pkt 2 formularza oferty powinno by¢ przez
wykonawce uzupetnione o dane podmiotu udostepniajgcego zasoby (odwotujgcy wskazat,

ze domysla sie skadingd, ze to LUG Light Factory Sp. z 0.0.), wraz z podaniem



poszczegodlnych danych umozliwiajgcych przeprowadzenie weryfikacji podmiotu, a takze
ze wskazaniem osoby uprawnionej do jego reprezentacji. Pomimo powotania sie przez
wykonawce na podmiot udostepniajgcy mu swoje zasoby przy planowanym wykonywaniu
zamowienia publicznego (co wynika z oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 12a - zal. 7

do oferty), wymagane dane w formularzu oferty nie zostaty wypetnione.

Podobnie wykonawca J. Electric nie ztozyt wykazu, o ktérym mowa w ust. 8.4 SWZ,
ani nie uzupefnit czesci D formularza JEDZ, pomimo tego, ze podczas sktadania oferty
podwykonawca byt juz znany, co wynika z ust. 5.5 formularza oferty, a takze z zatgczniku
JEDZ (zat. nr 2 do oferty) zlozonego celem spetnienia warunku wynikajgcego z ust. 9.1.7
SWZ. Jednoczesnie zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do stosownego uzupetnienia

oferty.

Zdaniem odwotujgcego zaniechanie przez zamawiajgcego wnikliwego zbadania
oferty J. Electric doprowadzito do udziatu w przetargu wykonawcy, ktéry nie spetniat
warunkow okreslonych w SWZ, a nadto nie dopetnit wszystkich formalnosci przez SWZ
przewidzianych. Pozagdane dziatanie zamawiajgcego powinno ewentualnie polegaé
na zadaniu uzupetnienia oferty o wymagany wykaz, badz jej odrzucenia i niedopuszczenia
wykonawcy do konkursu, gdyz oferta nie odpowiada warunkom SWZ (i w tym zakresie nie
podlega juz uzupetnieniu). Niewypetnienie formularza ofertowego, ktory jest zatgcznikiem
SWZ powinno byé¢ kwalifikowane jako niezgodnoéé¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia
(art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), co powoduje odrzucenie oferty (tak wyrok ZA przy KIO z 8
marca 2007 r., UZP/Z0O/0-205/07).

Z kolei niedotgczenie wykazu wymaganego przez SWZ wypetnia takze dyspozycje
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ ustawy Pzp. Wykonawca, ktéry nie przedtozyt
wymaganych zatgcznikow do oferty, czy tez przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie
powinien przej$¢ kwalifikacji podmiotowej (wedtug przepisdw uprzednio obowigzujgcych -
podlegatby wykluczeniu). W takim wypadku mozliwa jest tez kumulatywna kwalifikacja na
podstawie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (por. wyrok
KIO z 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 1973/21). Nieztozenie wymaganych dokumentow
skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze oferta taka jest rowniez niezgodna z warunkami zamdwienia, co

wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze bez wzgledu na wyzej opisane zarzuty, zamawiajgcy
dopuscit sie takze wadliwego zawyzenia punktacji przyznanej wykonawcy J. Electric, w
wyniku niedostatecznie skrupulatnej oceny kryterium trwatosci strumienia Swiatta oprawy

ulicznej, zaproponowanej przez tego wykonawce w odniesieniu do zatozen SWZ. W ust.



16.2.3 SWZ zapisano, ze trwatos¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej, mierzona parametrem
L80B10, zastosowanych w oprawie ulicznej zrédet swiatta LED, podana powinna byé w (h),
z dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Punkty miaty zostat przyznane
proporcjonalnie w taki sposéb, ze wykonawca oferujgcy trwatos¢ strumienia swiatta oprawy
ulicznej (zrodio swiatta LED), mierzong parametrem L80B10, w zakresie: 1) od 100 000 h do
110 000 h otrzyma 2 punkty; 2) od 110 001 h do 120 000 h otrzyma 4 punkty; 3) od 120 001
h do 130 000 h otrzyma 6 punktéw; 4) od 130 001 h do 140 000 h otrzyma 8 punktéw; w
koncu 5) od 140 001 h i wiecej otrzyma 10 punktow.

Wykonawca J. Electric w swojej ofercie zaproponowat trwato$¢ strumienia swiatta na
poziomie: ponad 140 000 h. Zapis taki, przy odniesieniu do zatozen SWZ, zgodnie z ktérymi
warto$¢ ta miata zosta¢ podana z doktadnoécig do dwoch miejsc po przecinku, oznacza, ze
wykonawca ten zaproponowat trwatos¢ na poziomie powyzej 140 000,00 h. Mogta by¢ to
zatem trwatos$¢ strumienia swiatta o parametrze 140 000,01 h; 140 000,12 h, czy nawet 140
000,99 h - jednak warto$¢ ta nie przekraczataby wskaznika 140 001,00 h. Tylko
zaoferowanie zamawiajgcemu trwato$ci strumienia o parametrze rownym, badz wyzszym,
niz 140 001,00 h mogto skutkowaé przyznaniem wykonawcy 10 punktéw. Prawidtowa ocena
oferty przez zamawiajgcego powinna doprowadzi¢ do przyznania J. Electric jedynie
8 punktéw (zamiast 10), gdyz wykonawca ten nie zaoferowat zamawiajgcemu trwatoSci
strumienia na poziomie réwnym badz wyzszym niz 140 000,00 h. Btedne przyznanie
zawyzonej liczby punktéw, niezgodnie z kryteriami ustalonymi w SWZ, stanowi naruszenie

przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo jeszcze odwotujgcy zarzucit, ze wzdr przewidziany przez zamawiajgcego,
w celu obliczenia punktéw naleznych wykonawcom w ramach kryterium ceny, obarczony jest
btedem logicznym poprzez uwzglednienie w nim danych dotyczacych wszystkich ofert,
zamiast tylko tych niepodlegajgcych odrzuceniu, a takze algorytm ten jest btednie stosowany
poprzez wyprowadzanie z tego wzoru wartosci na poziomie 50,00 punktow; zamiast jak to
wynika z algorytmu - na poziomie 0,50 punktéw. Zaznaczyt, ze w jego ocenie wzor
przewidziany dla oceny kryterium ceny powinien odnosi¢ sie do danych, tak jak w przypadku
oceny kryterium mocy zainstalowania, tj. przy wykluczeniu wartosci wynikajgcych z ofert
podlegajgcych odrzuceniu. Wskazujg na to zasady logiki. Gdyby bowiem przyjg¢, ze kazda
oferta podlegajgca odrzuceniu, nawet taka ktorej cena okreslona zostata na 1 zt. brutto, to
niemozliwe bytoby przeprowadzenie obliczeh przy zastosowaniu przygotowanego przez
zamawiajgcego wzoru. Przyktadowo, wskaznik P1 dla firmy odwotujgcego sie (przy
uwzglednieniu faktycznych obliczen dokonywanych przez zamawiajgcego, a nie opartych

0 wzor wskazany w SWZ) wyniostby: 8,49 % czyli 8,49 pkt., podczas gdy zamawiajgcy



przygotowat skale do 50 pkt. Z kolei dla oferty wygrywajgcej otrzymano by wynik réwny
9,06% czyli 9,06 pkt.

Uwzglednienie we wzorze ofert podlegajgcych odrzuceniu widocznie wptywa na
wynik obliczen oraz wage kryterium ceny, przy odniesieniu do zatozen przyjetych przez
zamawiajgcego. Wobec tego wzér do obliczen powinien jako wskaznik przyjmowac w
liczniku cene oferty z najnizszg ceng, z tych niepodlegajgcych odrzuceniu oraz w

mianowniku - cene oferty badanej.

Dodatkowo odwotujgcy zauwazyt, ze przyjety przez zamawiajgcego wynik obliczen
rézni sie od wzoru wskazanego w SWZ. Na przyktadzie punktacji przyznanej odwotujgcemu,
przy zastosowaniu wzoru wskazanego w ust. 16.2.1 SWZ - odwotujgcy otrzymatby punktacje
w ramach kryterium ceny na poziomie 0,4108 pkt, zamiast uzyskanych 41,08 pkt. Wynika to
z btedu matematycznego, ktéry pojawit sie w réwnaniu przestawionym w przywotanej czesci
SWZ, a polegajgcego na braku przemnozenia rownania przez 100, w celu uzyskania wyniku
odpowiadajgcemu wartosci %, ktéra zgodnie z zatozeniem ma byé przeliczana na punkty
(w skali do 50).

Dlatego tez, jego zdaniem, kryteria oceny ofert nie zostaty opisane w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty, skoro w rzeczywisto$ci zamawiajacy postuguje sie kryteriami
odmiennymi. Nieprecyzyjne sformutowanie kryteriow ocen stanowi uchybienie przepisom
art. 240 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Dwa ostatnio opisane zarzuty przemawiajg
nie tylko za konieczno$cig ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, ale
nawet uniewaznienia catego postepowania przetargowego, z uwagi na tak nieprecyzyjny
opis kryteriow oceny, iz nie da bezsprzecznie ustali¢ sposobu wytonienia oferty
najkorzystniejszej. Tego rodzaju wada postepowania jest nieusuwalna, tj. nie moze byé
skorygowana na etapie badania ofert nieodrzuconych. Jedyng metodg skorygowania btedu

bytoby ponowne rozpisanie przetargu.

Zamawiajagcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikbw postepowania do ziozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca J. ELECTRIC Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy, dziatajac w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie (pismo z 15 marca 2023 r.), wnoszgc o jego oddalenie w catosci

jako niezasadnego.



Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazang
przez zamawiajacego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie
z trescia odwolania, odpowiedzia zamawiajagcego na nie, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazylta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do
wniesienia odwofania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania przejawia sie w
nastepujacy sposob. Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o
udzielenie zamowienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, wskazanych
w tresci odwotania, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia, gdyz
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktérego oferta podlegata odrzuceniu. W
przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, oferta odwotujgcego, ktéra uplasowata sie
na drugim miejscu w rankingu, zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, a w konsekwencji

odwotujgcy mogtby zrealizowaé zamdwienie i osiggnac¢ zysk z tego tytutu.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow innych, niz stanowigce element
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia, wnioskowanych przez strony

i uczestnika postepowania, na okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie, gdyz odwotujgcy nie wykazat, ze doszio do naruszenia przepisow

wskazywanych w tresci wniesionego odwofania.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do zarzutédw naruszenia przez zamawiajgcego
art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i c oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 jak i art. 128
ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty, ktéra polegata odrzuceniu

ze wzgledu na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia oraz z uwagi na brak dotgczenia



wymaganego wykazu oraz brak potwierdzenia Srodkami dowodowymi spetnienia warunkow
udziatu, w wyniku niestarannego zbadania oferty wykonawcy Janaszek Electric oraz
zaniechania zadania ewentualnego uzupetnienia brakéw tej oferty (przyjecie oferty

podlegajgcej odrzuceniu) Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zarzucat zamawiajgcemu, ze ten dokonat wadliwej
oceny oferty ztozonej przez J. Electric z tego powodu, ze wykonawca ten nie potwierdzit
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w ust. 7 SWZ. Swdj zarzut opierat
na tym, ze przystepujacy w tresci ztozonego Wykazu dostaw (zatgcznik nr 5 do SWZz)
powotat sie na zadanie pn. Wykonanie nowych linii kablowych wraz z ustawieniem stupow
oswietleniowych wyposazonych w oprawy typu LED, w ramach ktérego miat zrealizowaé
dostawe i montaz 517 sztuk opraw LED wraz z systemem sterowania na stacji kolejowej
Lublin Tatary. Dla udokumentowania nalezytej realizacji tych prac, wykonawca przedtozyt
protokot
nr 1 (zat. nr 6 a do umowy na roboty budowlane nr 21/210/0004/21/z/), ktéry miat
potwierdza¢ odbiér koncowy tego zadania. Odwotujgcy wywodzit jednak, ze z Zzadnego
fragmentu tredci tego dokumentu nie wynika potwierdzenie wykonania przez J. Electric
dostawy i montazu 517 sztuk opraw LED, ani tez to, czy osoby wchodzgce w sktad komisji
odbioru byty podmiotami uprawnionymi do reprezentowania zamawiajgcego w tamtym
postepowaniu.

W jego ocenie, powyzsze braki w dokumencie potwierdzajgcym nalezyte wykonanie prac

objetych zaméwieniem, powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty ztozonej przez J. Electric.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢ z dwoch powoddéw. W pierwszej kolejnosci
nalezy przytoczy¢ tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt 7.1.4 A SWZ.
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wykazat sie
realizacjg jednego zadania, polegajgcego na dostawie i wykonaniu instalacji i/ lub
modernizacji oswietlenia zewnetrznego (np. drogi, parki i place), obejmujgcego minimum 1
000 punktéw oswietleniowych wraz z systemem sterowania, lub dwéch zadan polegajgcych
na dostawie i wykonaniu instalacji i/ lub modernizacji o$wietlenia zewnetrznego (np. drogi,
parki i place), obejmujgcych minimum 500 punktéw oswietleniowych (kazde zadanie) wraz z

systemem sterowania.

Wykonawca J. Electric w ztozonym w postepowaniu Wykazie dostaw (Zatgcznik nr 5
do SWZ) wskazat dwa zamdwienia, z ktdrych pierwsze polegato na realizacji zadania pn.
,Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Miescie Grajewo”, w ramach ktérego dostarczono i
zamontowano 1 788 szt. opraw LED, wraz z systemem sterowania w miescie Grajewo. Na
potwierdzenie, ze przedmiotowe zadanie zostato wykonane nalezycie przedfozony zostat

,Protokot odbioru kohcowego”. Co kluczowe dla oceny zarzutéw odwotujgcego, zadanie to
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potwierdza spetnienie przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu, w postaci wykazania sie przez wykonawce realizacjg jednego zadania,
polegajgcego na dostawie i wykonaniu modernizacji oswietlenia zewnetrznego, ktoére to
swoim zakresem obejmowato wymagany prég minimum 1 000 punktéw o$wietleniowych,
wraz z systemem sterowania. Odwotujgcy powyzszego nie kwestionowat, jak tez nie
podnosit zadnych zarzutéw w zakresie tresci dokumentu, ktéry miat potwierdza¢ nalezyte

jego wykonanie.

Twierdzit jednakze, ze niezaleznie od tego, ze zadanie to potwierdza spetnienie
warunku w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia, to jednak okolicznos¢, ze
wykonawca J. Electric w ztozonym Wykazie dostaw zdecydowat sie wymieni¢ dwa zadania,
obliguje zamawiajgcego do ich nalezytego zbadania. Juz z tym twierdzeniem nie sposéb sie
zgodzi¢. Zamawiajgcy, badajgc tres¢ ztozonego Wykazu dostaw, poddaje analizie tresé
ztozonego w postepowaniu dokumentu w takim zakresie, w jakim ten stuzy ocenie w
zakresie postawionych w postepowaniu warunkéw. Jesli zatem stwierdzit, ze juz pierwsza
Zz wymienionych w tresci dokumentu dostaw jest wystarczajgca, aby stwierdzi¢, ze warunek

ten zostat spetniony - na tej podstawie zasadnie uznat, ze J. Electric warunki te spetnia.

Z kolei drugie z zadan, wymienionych w tresci Wykazu dostaw, jakkolwiek
samodzielnie nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i co kluczowe nie
ma wpltywu na ocene czy wykonawca spetnia warunek w zakresie wymaganego
doswiadczenia, to nalezy stwierdzi¢, iz takze to zostato przez zamawiajgcego w sposob
poprawny zbadane. Przystepujgcy w wykazie dostaw wprost bowiem wskazat, ze zakres
zamowienia obejmowat: Wykonanie nowych linii kablowych wraz z ustawieniem stupow
osSwietleniowych wyposazonych w oprawy typu LED, w ramach ktérego dokonano dostawy i
montazu 517 szt. opraw LED wraz z systemem sterowania na stacji kolejowej Lublin Tatary.
Dodatkowo, z tresci przedtozonego dokumentu protokotu odbioru wprost wynika nalezyte

wykonanie wymienionej w Wykazie dostawy.

Nie sposob podzieli¢ zarzutéw odwotujgcego, ze skoro z tresci dokumentu
poswiadczajgcego nalezyte wykonanie nie wynika zakres danego zadania - to taki dokument
jest niewystarczajgcy. Wielokrotnie bowiem w orzecznictwie zwracano uwage, ze rolg
referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 roku poz. 2415). Izba poglad ten podziela,
zwracajgc uwage, ze tres¢ referencji nie musi w catosci potwierdza¢ spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, albowiem nie taka jest rola tego dokumentu. Nalezy podkresli¢,

ze referencje majg za zadanie potwierdza¢ nalezyte wykonanie konkretnego zamoéwienia,
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a wykonawcy nie majg wptywu na ich tre$¢, gdyz te wystawiane sg przez podmiot od nich
niezalezny. Wiedze na temat wykonanych ustug moze posiada¢ jedynie sam wykonawca
oraz podmiot zlecajacy prace. Istotny jest zatem zakres wykonanych prac, a nie sposob w
jaki zostaty one opisane, czy tez nazwane w referencjach (tak tez Izba w wyroku z 10
czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1322/22, podobnie uznata Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 16 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1727/21, wyroku KIO z dnia 19 lipca 2021 r. 0
sygn. akt KIO 1656/21).

Odwotujgcy kwestionowat roéwniez przedmiotowy dokument wskazujgc, iz nie
wiadomo czy osoby podpisujgce protokdt odbioru byty podmiotami uprawnionymi do

reprezentowania zamawiajgcego w tamtym postepowaniu.

W tym zakresie Izba rowniez przywotuje prezentowany w orzecznictwie poglad,
ze referencje stanowig o$wiadczenie wiedzy, nie zas$ oswiadczenie woli, a wiec mogg
by¢ wystawione przez przedstawiciela zamawiajgcego, niekoniecznie bedgcego
uprawnionym np. zgodnie z KRS do podpisywania dokumentéw w imieniu podmiotu, ktory
takg referencje wystawit. Przyktadowo, w wyroku o sygn. akt KIO 695/14 |zba wskazala,
ze: Podpisanie dokumentu referencji przez osobe nieuprawniong do reprezentacji
AEROEKSPRESS Rosja - co nie zostalo przy tym udowodnione przez odwotujgcego -
nie mogto w istocie spowodowa¢ odmowy uznania tego pisma, za dowdd
potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamowienia. W tym zakresie nalezy bowiem
odrozni¢ oswiadczenia woli, dla ktoérych skutecznosci konieczne jest zachowanie zasad
reprezentacji, od oswiadczen wiedzy. Referencje natomiast to o$wiadczenie wiedzy
podmiotu posiadajgcego w dyspozycji informacje z zakresu objetego ich przedmiotem, moze
je zatem wystawic¢ kazdy, kto ma wystarczajgcy zaséb wiedzy pozwalajgcy uznac o nalezytej
jakosci wykonanych robét czy dostaw (por. wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt KIO).

Odwotujgcy przy tym kwestionowat przedtozony przez przystepujgcego dokument,
nie podajgc przy tym zadnych argumentéw z jakich powoddéw osoby go podpisujgce nie
mogly ztozy¢ podpisu pod oswiadczeniem okreslonej w nim tresci tj. potwierdzi¢ nalezyte
wykonanie prac objetych zamowieniem. Izba nie miata wobec powyzszego podstaw do
uznania, by osoby sktadajgce swoje podpisy nie dysponowaty dostateczng wiedzg dla
potwierdzenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Odwotujgcy nie przedstawit

bowiem Zzadnych dowodéw na wykazanie przedmiotowej okolicznosci.

Dodatkowo, jako rozstrzygajgce w sprawie, nalezato uzna¢ dowody przedtozone
przez przystepujgcego na rozprawie w postaci: wyciggu z dokumentacji powykonawczej,

ztozonej przez J. Electric PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Lublinie
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(dowdd nr 1); wyciggu z umowy zrealizowanej przez Janaszek Electric na rzecz PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych w Lublinie (dowdd nr 2); wyciggu z dostawy
materiatdw zrealizowanej przez Janaszek Electric dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Zaktad Linii Kolejowych w Lublinie (dowdd nr 3). Ich analiza potwierdza dodatkowo, ze
zakres zamowienia wykonanego na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii
Kolejowych w Lublinie, jest zbiezny z tym co wskazat przystepujacy w tresci Wykazu dostaw.
Niezaleznie zatem, ze wykonawca ten na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia
przedtozyt prawidtowo wypetniony wykaz, oraz popart go dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie dostaw wymienionych w wykazie, w zwigzku z watpliwosciami
odwotujacego - udokumentowat dodatkowo zakres zrealizowanej dostawy, przedkitadajgc

powyzsze dokumenty. W konsekwencji powyzszy zarzut nalezato uznac za chybiony.

Odwotujgcy domagat sie rowniez odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce J.
Electric z tego powodu, ze ten: (1) nie wskazat danych osoby do reprezentowania podmiotu
udostepniajgcego zasoby (ust. 4 pkt 2 Formularza oferty) pomimo, ze byt on znany w czasie
skladania oferty (w formularzu pozostato puste, wykropkowane miejsce, co oznacza, ze
formularz nie zostat wypetniony); (2) nie uzupetnit cze$ci D formularza JEDZ o znanego
wowczas podwykonawce; (3) nie ztozyt wykazu podwykonawcow i dostawcow oraz
podmiotéw, na zasoby ktorych sie powotuje, mimo ze byli oni znani w czasie sktadania oferty

(co oznacza, ze brakuje obowigzkowego zatgcznika do oferty).

Zarzuty powyzsze nalezato oddali¢, gdyz nie sposéb dopatrze¢ sie w stwierdzonych
brakach przyczyn dla uznania, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp z powodu niewypetnienia niektorych punktéw Formularza oferty czy tez, ze
niedotgczenie wykazu podwykonawcéw i dostawcow oraz podmiotow, na zasoby ktorych sie
powotuje, mimo ze byli oni znani w czasie sktadania oferty jest brakiem, ktéry powinien
skutkowac odrzuceniem oferty przystepujgcego w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

b i c ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze tres¢ SWZ stanowig merytoryczne
wymagania zamawiajgcego, ktoére odnoszg sie do ilosci, jakosci, terminu lub innych
warunkéw, ktére majg znaczenie dla wykonania przedmiotu zamodwienia. Tym samym
odrzucenie oferty niezgodnej z SWZ moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku niedopetnienia
tych wymogow. Z kolei inne wymagania, ktére rowniez zawarte sg w dokumentach
zamowienia, a ktore to odnoszg sie czy to do sposobu zaprezentowania danych w ofercie,
majg charakter porzgdkowy czy utatwiajg dokonanie oceny ofert, ale nie wplywajg na ich
ocene - stanowig wymagania co do formy a nie jej tre$¢. Kazdorazowo zatem zamawiajgcy
musi poddac¢ ocenie, w przypadku jakichkolwiek stwierdzonych w ofercie brakéw, czy te majg

wptyw na ocene ofert, lub czy mozliwa jest takowa bez wzgledu na dostrzezone braki, czy
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tez moze dopuszczalne jest w danych okolicznosciach dokonanie poprawy stwierdzonych

bteddéw.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy braki w wypetnieniu Formularza oferty i
brak zamieszczenia informacji odnoszgcych sie do osoby upowaznionej do reprezentowania
podmiotu udostepniajgcego zasoby, jak tez dotgczenia odpisu z KRS dla tego podmiotu - nie
stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ. Jak trafnie zauwazyt zamawiajgcy w
swoim pismie procesowym - odpowiedzi na odwotanie, w ust. 4 pkt 2 Formularza oferty
zawarto pouczenie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie jest zobowigzany do ztozenia
dokumentéw, o ktérych mowa powyzej (pkt 2) jezeli zostang wskazane dane umozliwiajgce
dostep do tych dokumentéw w bezptatnych i ogélnodostepnych bazach danych. Poniewaz
podmiot udostepniajgcy zasoby, ktérego dane z tatwoscig mozna ustali¢ na podstawie
informacji zawartych w ofercie i zatgczonych dokumentach, jest spétkg prawa handlowego
jego dane znajdujg sie pod adresem internetowym, ktéry zamawiajgcy wskazat w ust. 4 pkt.
1 Formularza oferty. Z kolei w Zatgczniku nr 8 do SWZ zostaty wskazane osoby
upowaznione do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby do wykonania
zamowienia. Jest to wystarczajgce do tego, aby mozliwe byto ustalenie zaréwno danych

podmiotu udostepniajgcego zasoby, jak tez oséb reprezentujgcych ten podmiot.

Niezrozumiate sg z kolei zarzuty odwotujgcego dotyczgce wypetnienia formularza
JEDZ przez przystepujgcego. Wykonawca ten, wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu,
wypetnit sekcje D JEDZ oraz wskazat, ze zamierza korzysta¢ z podwykonawcy. Na
powyzszg okolicznos¢ przedtozyt réwniez odrebny dokument JEDZ dla podwykonawcy, z
potencjatu ktérego korzysta przy wykazywaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
(LUG Light Factory Sp. z 0.0.). Przystepujacy przediozyt takze Zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, w ktérym to podmiot udostepniajgcy w punkcie 3 oswiadcza, ze
bedzie podwykonawcg przy realizacji zamowienia. W konsekwenciji nie sposéb stwierdzic, ze
zamawiajgcy nie posiadat informacji na temat podwykonawcy, na potencjale ktérego

przystepujgcy bedzie polegat.

Chybiony jest tez zarzut odwotania w zakresie, w jakim odwotujgcy wskazat,
ze wykonawca J. Electric nie ztozyt wykazu podwykonawcow i dostawcdéw oraz podmiotow,
na zasoby ktorych sie powotuje mimo, ze byli oni znani w czasie sktadania oferty (co
oznacza, ze brakuje obowigzkowego zatgcznika do oferty). Oswiadczenie takie zostato
ztozone w pkt 5 ppkt 5 Formularza oferty, w ktérym przystepujacy wskazat, ze zamierza
powierzy¢ podwykonawcy cze$¢ zamdwienia. Wprawdzie nie wpisat jaka to bedzie czesé
i popetnit btagd w nazwie wpisujgc w miejsce: LUG Light Factory Sp. z o0.0. - LUG Light
Factroy Sp. z o.0., ale powyzsze uchybienia nie wptywajg na ocene oferty, gdyz dane te

wynikajg z innych dokumentéw, ztozonych wraz z ofertg. W szczegdlnosci z tatwoscig mozna
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dostrzec, ze popetniono w tym miejscu oczywistg omytke w nazwie podmiotu, gdyz z innych
dokumentéw wynika, ze chodzi o Lug Light Factory Sp. z 0.0., zas jak trafnie zauwazyt
przystepujgcy po wpisaniu nazwy btednej w wyszukiwarce podmiotéw w KRS - nie uzyskamy

zadnego wyniku.

Nie potwierdzity sie takze, w ocenie skfadu orzekajgcego, zarzuty naruszenia art. 239
ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
niezgodnie z kryteriami ustalonymi w SWZ (bledna punktacja). Odwotujgcy formutujgc
powyzszy zarzut argumentowat, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert w postepowaniu
dopuscit sie zawyzenia punktacji przyznanej wykonawcy J. Electric w kryterium trwatosci

strumienia $wiatta oprawy ulicznej, w odniesieniu do zatozen SWZ.

Izba nie podziela tych zastrzezen z tej przyczyny, ze wprawdzie z tresci Formularza
ofertowego wynika, ze przystepujgcy deklaruje trwato$¢ strumienia swiatta na poziomie
ponad 140 000 h, co samo w sobie nie mogto zdecydowaé o przyznaniu temu wykonawcy
wiecej niz 8 pkt w ramach kryteriow oceny ofert, to jednak nie mozna pomijaé tresci
ztozonych wraz z ofertg innych dokumentéw przedmiotowych, ktérych ztozenia zamawiajgcy
zgdat, a przystepujacy je przedtozyt. Ich tres¢ nie budzi zadnych watpliwosci co do doktadnej
wartosci ocenianego parametru. Wynika z nich wprost, ze doktadna wartosé zrédta trwatosci
Swiatta wynosi 141.000. Jest to z jednej strony zgodne z trescig o$wiadczenia, zawartego
w Formularzu oferty, z kolei inne dokumenty, ktére takze stanowig tre$¢ oferty, potwierdzajg

doktadng wartos¢ ocenianego parametru na okreslonym poziomie.

Zasadnie zatem zamawiajgcy, biorgc pod uwage tres¢ ztozonych wraz z ofertg
dokumentéw przedmiotowych, w szczegolnosci dokumentu pn. Prognoza trwatosci
strumienia Swiatta oprawy ulicznej, pod nazwg TM 21, ktéra podawata, ze warto$¢ parametru
L80B 10 wynosi 141 000,00 h, czyli ponad 140 000 h jak to podat wykonawca w ofercie. Jak
trafnie zauwazyt takze zamawiajgcy (co wynika takze z dowodoéw nr 4 i nr 5 ztozonych przez
przystepujgcego) odwotujgcy zaproponowat identyczne oprawy uliczne i ztozyt tozsame
przedmiotowe Srodki dowodowe dotyczgce trwatosci strumienia swiatta opraw ulicznych TM
21 i otrzymat w tym kryterium 10 pkt. Tym samym niezrozumiaty jest zarzut, ze oprawy
wykonawcy J. Electric pomimo, ze majg poswiadczone przedmiotowymi s$rodkami
dowodowymi identyczne parametry techniczno-uzytkowe powinny otrzymaé 8 pkt, podczas
gdy odwotujgcy w tym kryterium uzyskat 10 pkt. To zanizenie liczby punktéw wykonawcy J.
Electric, ktory zaoferowat identyczne oprawy jak uczynit to odwotujgcy, stanowitoby

naruszenie wskazywanych przepisow ustawy Pzp.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez ustalenie kryteridw oceny (punktacji) w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty,
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postugiwanie sie przy ustaleniu punktacji danymi z ofert podlegajacych odrzuceniu, a w
innym wypadku - tylko ofert zakwalifikowanych do konkursu, co wptywa na zaburzenie
wynikéw oraz poprzez stosowanie przy obliczeniu i przyznaniu punktacji wzoru odmiennego
niz wskazany w SWZ (niejednoznaczny opis kryterium oceny i niezgodne z wzorem
obliczenia punktow) - Izba doszta do przekonania, ze zarzuty te w czesci potwierdzity sie,

jednakze odwotanie w tej czesci nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika bowiem z opisu zamieszczonego w pkt 16 ppkt 16.1. SWZ, zamawiajacy
zdecydowat, ze oceniajgc ztozone oferty bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami: 50%
cena, 40% moc zainstalowana, 10% trwatos¢ strumienia $wiatta oprawy ulicznej. Wskazat
przy tym (pkt 16.1), ze: Oferty niepodlegajgce odrzuceniu bedg oceniane metodg punktowag
w skali 100-punktowej. Dalej, opisujgc sposob oceny ofert w kryterium ceny stwierdzit: Oferta
Z najnizszg ceng brutto otrzyma maksymalng ilos¢ punktow (50 pkt.), a pozostate oferty
otrzymajg punkty obliczone wedtug wzoru: P1 = oferta z najnizszg ceng/ cena oferty badanej
x 50% (1% = 1 pkt).

Wszystkie powyzsze zapisy SWZ w zakresie, w jakim zamawiajgcy opisat w jaki
sposob dokona oceny ofert w kryterium cena, w szczegdlnosci podanie informaciji, ze ocena
bedzie dokonywana w skali 100- punktowej, za cene mozna uzyskaé¢ 50 pkt, w kohcu tez
zapis we wzorze, ze 1% réwny jest 1 pkt prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze
uzyskany wynik ze wzoru nalezato przemnozy¢ przez 50 pkt. Tylko bowiem taki sposob
oceny ofert w tym kryterium pozwolitby uzyskaé wykonawcy, ktéry zaproponowat we
wszystkich kryteriach najkorzystniejsze z punktu zamawiajgcego parametry, maksymalnie
100 pkt. Gdyby z kolei przyjg¢ sposdb oceny ofert, ktéry sugeruje odwotujgcy - zaden
wykonawca nie miatby mozliwosci uzyskania maksymalnej liczby 100 pkt, jak to zostato
zdefiniowane w pkt. 16.1 SWZ. Co wiecej prezentowany sposob oceny w kryterium cena
prowadzitby do catkowitego zaburzenia proporcji przyznawanych punktéw, gdyz co sam
odwotujgcy przyznat za cene wykonawcy uzyskiwaliby utamkowe czesci punktéw, podczas

gdy ta w ocenie ofert miata wazy¢ w 50%.

Nalezy tez zauwazy¢, ze z dokumentacji postepowania wynika, ze na etapie
postepowania zaden z wykonawcow nie zgtosit zastrzezeh czy tez watpliwosci, zadajgc
pytania i proszagc o wyjasnienie tresci SWZ. Nalezy zatem rozumie¢, ze zaprezentowany
wzor, w kontekscie pozostatlych zapiséw zamieszczonych w dokumentach zamdéwienia, byt
na tyle precyzyjny i jasny, ze kazdy z wykonawcow wiedziat w jaki sposob oferty te bedg
oceniane. Przyjete przez zamawiajgcego rozwigzanie, w ocenie Izby, nie budzi watpliwosci

co do tego w jaki sposéb nalezato przyzna¢ punkty poszczegdlnym ofertom w tym kryterium.
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Jedyny btad, ktérego Izba dopatrzyta sie w tym postepowania polega na tym,
ze zamawiajgcy wbrew zapisom SWZ, do oceny ofert w kryterium cena wzigt pod uwage
takze oferte, ktéra podlegata odrzuceniu. W istocie uzyskane wyniki w tym przypadku
odbiegaty od tych, ktére zamawiajgcy by otrzymat eliminujgc cene oferty podlegajgcej
odrzuceniu, jednakze pozostaje to bez wplywu na ostateczny wynik postepowania. W
dalszym ciggu, jako najkorzystniejsza tj. uzyskujgca najwyzszy wynik w kryteriach oceny

ofert, pozostaje oferta ztozona przez J. Electric.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
odwotanie podlega uwzglednieniu wowczas, gdy naruszenie zamawiajgcego ma charakter
naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wplywa na wynik postepowania). W Swietle
przywotanego ww. przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia
zasadnosci samych zarzutéw wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, jest
stwierdzenie, Ze naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik postepowania. Z kolei
wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumieé przez pryzmat
pojecia tego postepowania zdefiniowanego tj. jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z
ktorym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Majgc na uwadze,
ze w przedmiotowym postepowaniu, btad zamawiajgcego nie spowoduje zmiany w rankingu

ofert - odwotanie nalezato oddali¢.

W konsekwencji powyzszej argumentacji, nie sposob rowniez stwierdzi¢, ze opisanie
kryteriow oceny ofert w sposéb, jak to uczynit zamawiajgcy w SWZ, winno prowadzi¢
do uniewaznienia catego postepowania. Izba nie podzielita bowiem oceny odwotujgcego,
ze kryteria oceny ofert zostaly zaprezentowane w sposob nieprecyzyjny, niejasny i, ze
na podstawie tego opisu nie sposob jest wytoni¢c wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg

oferte.
Majgc na uwadze powyzsze |zba orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy § 8
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy:  ..oooiiiiiii e
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