Sygn. akt: KIO/UZP 311 /08

WYROK

z dnia 21 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Grzegorz Mazurek
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ,Tech-Pol” B. Pyszny, t. Szczyrba Sp. J. ul. Naruto wicza 122,
44-314 Radlin od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Kompani @ Weglow g S.A.

ul. Powsta ncow 30, 40-039 Katowice protestu z dnia 13 marca 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie



2. Kosztami

postepowania obcigza ,Tech-Pol” B. Pyszny. t. Szczyrb Sp. J.

ul. Narutowicza 122, 44-314 Radlin

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zilote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Tech-Pol” B. Pyszny. L. Szczyrba Sp. J.
ul. Narutowicza 122, 44-314 Radlin

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX ztote XXX groszy) przez XXX na
rzecz XXX stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wpflaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,Tech-Pol” B. Pyszny, . Szczyrba Sp. J.
ul. Narutowicza 122, 44-314 Radlin

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A. prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,

postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe zespotow i elementow

hydrauliki sterowniczej do sekcji obudéw zmechanizowanych do Oddziatbw Kompanii

Weglowe] S.A

. w 2008 roku”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane dnia 6 marca

2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2008/ S 46-064102.

Dnia 13 m

arca 2008 r. Odwolujacy sie, ktérym jest ,Tech-Pol” B. Pyszny, t.Szczyrba

Sp.J. wnidst protest dotyczacy postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia

(SIWZ). Odwolujacy sie zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1, 21 3

oraz art. 30 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. 2007, Nr 223, poz. 1655) wynikajace z :

1. zamieszczenia w SIWZ w pkt XVI ppkt 4 wymogu przediozenia dokumentu —

oswiadczenia producenta obudowy zmechanizowanej o zgodnosci elementu

stanowigcego przedmiot zamoéwienia z Dokumentacjg Techniczno — Ruchowa (DTR)



w sytuacji, gdzie nie okreslono ani ,elementéw zgodnych z DTR obudowy” ani
kryteriow oceny zgodnosci; Odwotujacy sie podkresla, ze ,powyzszy warunek ma
charakter podmiotowy, ktérego zaistnienie staje sie zdarzeniem przysztym i
niepewnym, zaleznym tylko i wylgcznie od woli producenta obudowy lub innego
podmiotu od niego zaleznego”;

2. zamieszczenia w SIWZ w pkt IV mozliwosci skiadania ofert czesciowych na
poszczegdlne zadania wyszczegOllnione w zalgczniku nr 2, w ten sposoéb, ze
sktadana oferta winna obejmowac caty zakres rzeczowy i ilosciowy zadania, co
wyklucza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych na poszczegolne pozycje danego

zadania;

Odwolujacy wnidst o0 zmiane postanowien SIWZ polegajaca na :

1. eliminacji wymogu dopuszczenia do udziatu tylko ofert obejmujacych elementy, na
ktére wykonawca otrzymat oswiadczenie producenta o zgodnosci z DTR, a co
najwyzej okreslenie takich parametrow i norm, z mozliwoscig stwierdzenia przez
odpowiednie jednostki certyfikujgce, rownowaznosci (zgodnosci) przedmiotu
potencjalnej oferty w aspekcie wskazanych parametréw techniczno — ruchowych;

2. dopuszczeniu mozliwosci skladania ofert czesciowych na poszczegoélne elementy w

ramach zadan;

Odwotujacy sie podkresla, ze wymog uzyskania oswiadczenia producenta o zgodnosci
stosowania elementow z DTR urzadzenia nie znajduje uzasadnienia w Swietle potrzeb
Zamawiajacego i obowigzujacych przepiséw. Stosownie do przepisu art. 111 prawa
geologicznego i gorniczego (Dz. U. 2005, Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.), w zakladach
gorniczych stosuje sie wyroby, spetniajagce wymagania dotyczace oceny zgodnosci oraz
dopuszczone do stosowania w zaktadach gorniczych, w drodze decyzji wydanej przez
Prezesa WUG. Jedynym i podstawowym kryterium zaoferowania przez dostawce danego
elementu hydrauliki powinny by¢ dopuszczenia i certyfikaty wydawane przez jednostki
badawcze i laboratoria, ktére w sposéb bezsporny, na podstawie badan i analiz, sg w stanie
stwierdzi¢, czy dany element spetnia normy odpowiednie do pracy w ramach danego typu
obudowy. Ponadto Odwolujacy sie wyjasnia, ze DTR sporzadza producent i poprzez zapisy
w tym dokumencie nie moze decydowaé o tym, komu przystuguje uprawnienie do
produkowania czesci zamiennych. Niezmiernie istotha z punktu widzenia w/w kwestii, jest
ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r., Nr 204, poz.
2087 z pozn. zm.), ktéra w pierwszym rzedzie okresla, iz czesci zamienne powinny spetniaé
wymagania zasadnicze przewidziane ustawg (wymagania techniczne), natomiast bez

Znaczenia pozostaje kwestia ich pochodzenia. Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze



wprowadzony wymég nie znajduje uzasadnienia, co wiecej eliminuje z ubiegania sie o to
zamoOwienie wykonawcow, nie bedacych producentem lub kooperantem i stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Odwolujgcego sie, Zamawiajacy ustalit zbyt obszerny koszyk elementow,
skladajgcych sie na poszczegllne zadania. Stwarza to sytuacje, w ktérej potencjat
produkcyjny wymagany od poszczeg6lnych wykonawcéw zostat ustalony na zdecydowanie
za wysokim poziomie, jak na to postepowanie, uniemozliwiajgc uczciwg konkurencje oraz
zroznicowanie cen oferowanych produktow.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, w zwigzku z powyzszym Odwotujacy sie dnia 1
kwietnia 2008 r. wniost odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty i zadania zgtoszone w
protescie. Podkreslit réwniez, iz ograniczenie udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia podmiotom uczestniczacym w obrocie towarami i ustugami stanowigcymi
przedmiot zaméwienia moze nastgpi¢ tylko z uwzglednieniem warunkéw okreslonych
przepisami prawa. Zadne jednakze okolicznosci, uwzgledniajgce w/w ograniczenia, nie

zachodzg w zakresie postepowania objetego niniejszym odwotaniem.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt

CO nastepuje:

Zamawiajacy w pkt XVI ppkt 4 SIWZ postawit wymdg, iz oferowane produkty muszg byé¢
zgodne z Dokumentacjg Techniczno — Ruchowg urzgdzenia. Na potwierdzenie powyzszego
Zamawiajacy zgdat dostarczenia dokumentow w postaci oswiadczenia producenta obudowy
zmechanizowanej albo aktualnego aneksu do DTR albo wyciggu z DTR. Jako podstawe
prawng swojego zgdania wskazat przepis 8§ 428 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych
(DZ. U. z 2002 r., Nr 139, poz. 1169 z pdzn. zm.). Zgodnie z powotanym przepisem
maszyny, urzadzenia i instalacje eksploatuje sie, konserwuje i naprawia w sposdb okreslony
w dokumentacji techniczno — ruchowej. Za prawidlowe zatem nalezy uznaé¢ dziatania
Zamawiajgcego, ktory chcac dokonaé napraw obudéw zmechanizowanych z
zastosowaniem elementéw hydrauliki sterowniczej oparat sie, w tym zakresie, na
postanowieniach Dokumentacji Techniczno — Ruchowej posiadanych urzadzen.

Jak wynika z oswiadczenia ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie, kazda z
obudow posiada odrebny dokument DTR, niezaleznie czy dopuszczona jest do stosowania
na podstawie decyzji Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego, czy w wyniku procedury oceny

zgodnosci. Analiza dokumentéw ztozonych do akt sprawy pozwolita ustali¢, ze juz z tresci



przedmiotowej decyzji wynikajg warunki stosowania obudowy (dotyczy obudowy
zmechanizowanej FAZOS-15/31-POz). W pkt 3 ppkt 2 zawarty jest obowigzek
eksploatowania obudowy zgodnie z dokumentacja, w sklad ktérej wchodzi m.in.
dokumentacja techniczno — ruchowa zawierajgca warunki stosowania i konserwaciji,
instrukcja obstugi oraz wykazy czesci zapasowych. Tymczasem DTR stanowi, ze ,wszelkie
naprawy i remonty odtworzeniowe urzgdzenia w aspektach wymiany lub regeneracji
elementéw lub jego podzespotéw, wymagajg pisemnej akceptacji Producenta co do
zgodnosci zastosowanych podzespotow lub elementoéw z dokumentacjq techniczng bedaca
podstawg uzyskanego dopuszczenia”. W przypadku zas dokumentu DTR dotyczacego
obudowy  podporowo-ostonowej  GLINK-08/29-POz.W1,  GLINK-08/29-POz/BSN.W1
(dopuszczonej na podstawie oceny zgodnosci) producent w pkt 8.2.4 zawart postanowienie,
iz ,czesci zamienne, ktére w wykazie czesci nie sg oznaczone jako normowane lub wg
katalogu innych firm, sg to czesci produkowane wg indywidualnych specjalistycznych
technologii i nie moga by¢ zastepowane czes$ciami pochodzgcymi od innych producentow -
bez zgody Zakladu Maszyn Gérniczych ,Glink” Sp. z 0.0.” Co wiecej, ,zastosowanie w
wyrobie elementu niezgodnego =z dokumentacjg techniczno - ruchowg narusza
postanowienia certyfikatu badania typu WE i deklaracji zgodnosci producenta. ZMG ,Glink”
nie ponosi woéwczas odpowiedzialnosci i wyrob traci prawo do stosowania” (strona 90
wyciggu z DTR).

W tym stanie faktycznym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego sie, iz
zgdanie oswiadczenia producenta nie znajduje uzasadnienia w warunkach, jak i potrzebach
Zamawiajgcego. Wrecz przeciwnie, Zamawiajacy konstruujagc wymég opart sie na
powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa a nie na swoim subiektywnym przekonaniu.
Podkreslic nalezy bowiem, ze przepis powotywanego Rozporzadzenia bezposrednio odsyta
do tresci dokumentu DTR. Inng kwestig jest natomiast, czy tres¢ przedmiotowego
dokumentu, z ktérego wynikajg pewne ograniczenia dla potencjalnych producentow czesci
zamiennych nie narusza zasady uczciwej konkurencji. Sam Zamawiajacy przyznat, iz budzi
to jego watpliwosci, jednakze ocena tego stanu nalezy do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktérego Zamawiajacy o tego rodzaju praktykach producentow

powiadomit.

W tym stanie rzeczy skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej nie dopatrzyt sie
naruszenia przepisu art. 29 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy stwierdzic,
ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
Odwolujacy sie nie zgtaszat bowiem, iz ma jakiekolwiek watpliwosci co jest przedmiotem
zamdwienia i jaki jest jego zakres. Izba nie dopatrzyla sie braku obiektywizmu w sposobie

okreslenia przedmiotu zamowienia. Zostat on opisany z poszanowaniem przepiséw prawa,



CO nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci realizacji zaméwienia przez wszystkie

podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy.

Nie znalazt rowniez potwierdzenia zarzut, iz Zamawiajacy dzielagc zamdwienie na czesci,
uprzywilejowat okreslong grupe dostawcow. Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczenie mozliwosci
sktadania ofert czesciowych jest uprawnieniem Zamawiajgcego, wynikajagcym z przepisu art.
83 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W badanym stanie faktycznym Zamawiajacy
podzielit przedmiot zaméwienia na tyle zadan, ile uzytkuje typéw obudow. Uzasadnieniem
dla zastosowania wskazanego podziatu jest fakt, ze Zamawiajgcy zamierza naprawiac
obudowy w sposéb kompleksowy, co gwarantuje realizacja takiego rozwigzania. Gdyby
bowiem przyjaé, iz zadania obejmujg poszczegolne rodzaje czesci zamiennych, brak wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie ktoéregokolwiek zadania, jak rowniez rozstrzygniecie w
réznym przedziale czasowym, spowodowaloby utrate takiej mozliwosci lub ewentualne
opOznienia czasowe. Takie dzialanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za uprawnione, tym
bardziej, ze Odwolujacy sie nie wykazal, ze tego rodzaju podziat wskazuje na konkretnego
wykonawce. Zas z dokumentu DTR dotyczacego obudowy typu FAZOS wynika, ze na
moment jego wydania bylo przynajmniej trzech producentéw zamawianych elementow.
Natomiast praktyka Zamawiajgcego wskazuje, ze oferty na tego rodzaju czesci zamienne
skladajg rézni wykonawcy, nie bedacy jednoczesnie producentami obuddéw. Fakt, ze
Odwolujacy sie posiada zbyt niski potencjat produkcyjny czy techniczny nie przesadza
jeszcze, ze Zamawiajacy uprzywilejowat jakgkolwiek grupe dostawcow. To whasnie instytucja
,ofert czesciowych” ma zapewnic¢ szerszg konkurencje. Natomiast jezeli wykonawca dalej nie
bedzie zdolny zlozy¢ oferty na poszczegélne zadania moze utworzy¢ konsorcjum, aby
sprosta¢ wymaganiom postawionym przez Zamawiajacego. W tym miejscu nalezy réwniez
podkresli¢, ze Odwotujacy sie nie wykazal, ze nie jest w stanie ziozyC oferty na zadng z

czesci (zadan).

Zdaniem skfadu orzekajacego Krajowej lzby Odwotawczej nie potwierdzit sie roéwniez
zarzut naruszenia przepisu art. 30 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy
zauwazy¢, ze obowigzek stosowania norm do opisu przedmiotu zamoéwienia nie jest
bezwzgledny. Wyjatkowo, na podstawie art. 30 ust. 6 powotanej ustawy, Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od opisania przedmiotu zamowienia w ten wilasnie sposdb. Zamawiajacy, w
badanym stanie faktycznym, skorzystat z takiej mozliwosci i opart sie ha dokumentacji, ktorg

dysponuje, stosujac normy lub rysunki, ktére wskazat producent.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



