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WYROK
z dnia 12 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2017 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ILF Consulting Engineers Polska Sp. z
0.0. w Warszawie, Biuro Studiow i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. we
Wroctawiu, Tractebel Engineering S.A. w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy MGGP S.A. w Tarnowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Operatorowi Gazociggéw Przesytlowych GAZ-SYSTEM
S.A. w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym w zakresie oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez MGGP S.A. w Tarnowie z zastosowaniem art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych w zakresie dysponowania osobg Projektanta Konstruktora oraz osobg
Koordynatora Zespotu ds. oceny oddziatywania na srodowisko, pozostate zarzuty odwotania
uznaje za niepotwierdzone;

2. kosztami postepowania obcigza MGGP S.A. w Tarnowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Biuro
Studidow i Projektéw Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. we Wroctawiu, Tractebel
Engineering S.A. w Katowicach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od MGGP S.A. w Tarnowie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0. w Warszawie, Biuro



Studiow i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. we Wroctawiu, Tractebel
Engineering S.A. w Katowicach kwote 18.599 zt 96 gr (stownie: osiemnascie tysiecy pieéset
dziewiecCdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;

2.3. zasgdza od MGGP S.A. w Tarnowie na rzecz Operatora Gazociggow Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
dziewiecCdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiennen.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w
Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1579), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktérego
przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej gazociggu DN 1000
Goleniow-Lwéwek wraz z infrastrukturg. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 sierpnia 2017 r. pod numerem
2017/S 155-3226642. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku
postepowania wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Biuro Studiow i Projektow
Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. we Wroctawiu, Tractebel Engineering S.A. w
Katowicach wniesli odwotanie 24 listopada 2017 r. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie/i art. 24 ust. 1 pkt 17 wzw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp
przez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy MGGP S.A. w Tarnowie pomimo faktu, ze wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu odnosnie osoby wskazanej na stanowisko Projektanta
Konstruktora, tj. Pana K. H. (Rozdz. IX ust. 4 lit. c) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia dalej jako ,SIWZ", wzglednie/i przedstawit
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego odnosnie
spetnienia przez MGGP ww. warunku udziatlu w postepowaniu, moggce miec
istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
niniejszego zamowienia, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu i



bezprawnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MGGP,
pomimo faktu, ze zostata ona ztozona przez wykonawce, ktéry powinien
podlegac¢ wykluczeniu;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy MGGP, pomimo faktu,
ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
odnoszgcego sie do osoby wskazanej na stanowisko Projektanta Konstruktora
- fj. Pana K. H. (Rozdz. IX ust. 4 lit. c) SIWZ) i osoby wskazanej na stanowisko
Koordynatora zespotu ds. oceny oddziatywania na srodowisko (Rozdz. IX ust.
4 lit. g) SIWZ), co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu i bezprawnego wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MGGP, pomimo faktu, ze zostata
ona ztozona przez wykonawce, ktéry powinien podlegaé wykluczeniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MGGP jako najkorzystniejszej;

2. uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny

ofert;

3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz
wykluczenie z postepowania wykonawcy MGGP na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 wzglednie/i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 Pzp;

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg

Izbg Odwotawcza, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

MGGP S.A. w Tarnowie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniodst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

W czasie posiedzenia z udzialem stron przystepujgcy ztozyt sprzeciw wobec

uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego.



Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Pzp. Potwierdzenie zarzutéw odwotania da mu mozliwos¢ uzyskania zamdwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, choC nie wszystkie zarzuty okazaty sie
zasadne.

Zamawiajgcy ustalit w Rozdziale 1X ust. 4 lit. ¢ SIWZ, ze wykonawcy w celu
wykazania spetnienia warunkow w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w
odniesieniu do potencjatu osobowego powinni wykaza¢ sie dysponowaniem osobg
wyznaczong na stanowisko projektanta konstruktora. Wymagat, by osoba wskazana
na to stanowisko posiadata:

a) uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej oraz
wpis na liste cztonkdw wtasciwej izby samorzgdu zawodowego;

b) doswiadczenie zawodowe, w tym w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert zdobyt doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji
Projektanta Konstruktora (lub projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej),
przy realizacji co najmniej jednego zamowienia polegajgcego na opracowaniu
dokumentacji projektowej, w tym projektu budowlanego i projektu
wykonawczego, obiektu sieci gazowej (wytgcznie gazocigg, stacja gazowa,
ttocznia gazu lub magazyn gazu), dla ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu
na budowe.

Przystepujacy w JEDZ wskazat do petnienia tej funkcji Pana K. H. i podat, ze
posiada on uprawnienia budowlano-projektowe bez ograniczen nr 89/67. W wykazie
0s6b ztozonym w trybie art. 26 ust. 1 Pzp przystepujgcy oswiadczyt, ze Pan K. H.
posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej i jest cztonkiem MORIA RP (nr cztonkowski: MP-0217).
Oswiadczyt réwniez, ze Pan K. H. posiada doswiadczenie zawodowe, w tym w ciggu
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji Projektanta Konstruktora i Projektanta branzy
konstrukcyjno-budowlanej przy realizacji zamowienia ,Budowa gazociggu wysokiego
cisénienia DN 500 relacji Sandomierz-Ostrowiec Swietokrzyski” przy opracowaniu

dokumentacji projektowe;.



Pismem z 25 pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego
wezwanie do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow dotyczgce czterech osob, ktére
bedg braly udziat w realizacji zamdwienia. W odniesieniu do Pana K. H.
zamawiajgcy wskazat, ze dysponuje informacjami, dotyczgcymi powotanego projektu
realizowanego na rzecz spotki PGS, z ktorych wynika, ze Pan H. nie nalezat do
zespotu projektujgcego ten gazocigg. Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
wykazania, ze Pan H. brat udziat w projektowaniu ww. gazociggu. W przypadku, gdy
Pan Kazimierz H. nie uczestniczyt w pracach projektowych przy opracowaniu
dokumentacji projektowej w tym projektu budowlanego i wykonawczego budowy
gazociggu wysokiego ci$nienia DN 500 relacji Sandomierz-Ostrowiec Swietokrzyski
zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia wykazu oséb przez wskazanie innego
zamowienia, potwierdzajgcego, ze Pan H. posiada odpowiednie doswiadczenie.
Alternatywnie zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia wykazu poprzez wskazanie
nowej osoby, potwierdzajgcej spetnianie opisanych warunkéw.

W odpowiedzi przystepujgcy w pismie z 31 pazdziernika 2017 r. potwierdzit, ze
Pan K. H. byt czlonkiem zespotu projektujgcego gazocigag dla Polskiej Spofki
Gazownictwa Sp. z 0.0. i zatgczyt trzy decyzje zatwierdzajgce projekt budowlany i
udzielajgce pozwolenia na budowe, w ktérych jako jeden z autoréw byt wskazany
Pan K. H. .

Istotg sporu jest ustalenie, czy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Pan K. H. posiada wymagane uprawnienia i
doswiadczenie. W obu przypadkach nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

W odniesieniu do kwestii uprawnien budowlanych Izba zwazyta, ze zgodnie z
art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409
ze zm.) osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskatly uprawnienia
budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych
funkcji w dotychczasowym zakresie. Zakres uprawnien budowlanych nalezy
odczytywac zgodnie z trescig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedace
podstawg ich nadania.

Z przywofanego przepisu nie wynika zatem mozliwo$¢ rozszerzajgcej
interpretacji zakresu uprawnien budowlanych nadanych przez poprzednio

obowigzujgce przepisy, lecz koniecznos¢ oparcia sie na tresci dokumentu. Wyniki



postepowania dowodowego doprowadzity Izbe do przekonania, ze Pan H. nie
posiada uprawnien do projektowania bez ograniczen w zakresie w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej wymaganych przez zamawiajgcego w Rozdziale 1X ust. 4
lit. ¢c) SIWZ. Z decyzji Starosty Ostrowieckiego Nr 187/2016 zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe na budowe stacji redukcyjno-
pomiarowej w ramach zadania inwestycyjnego ,Budowa gazociggu wysokiego
cisnienia DN 500 relacji Sandomierz-Ostrowiec Swietokrzyski” zitozonej przez
przystepujacego przy pismie z 31 pazdziernika 2017 r. wynika bowiem expressis
verbis, ze Pan K. H. posiada uprawnienia do sporzgdzania projektéw budowalnych
architektonicznych, jednak jego uprawnienia do sporzgdzania projektéw
budowlanych konstrukcyjnych sg ograniczone, gdyz nie dotyczg projektow
budowlanych o skomplikowanej konstrukciji.

W zakresie doswiadczenia Pana K. H. Izba uznata, Zze nie zostato wykazane
jego uczestnictwo przy sporzgdzaniu projektu budowlanego i wykonawczego
budowy gazociggu wysokiego cisnienia DN relacji Sandomierz-Ostrowiec
Swietokrzyski w roli Projektanta Konstruktora lub Projektanta branzy konstrukcyjno-
budowlanej. Z powotanej decyzji Starosty Ostrowieckiego z 7 lipca 2017 r. Nr
187/2016 wynika wprawdzie, ze Pan H. byt wspdétautorem projektu, jednak w skfad
zespotu projektowego wchodzit rowniez Pan J. M., posiadajgcy uprawnienia
budowlane do sporzgdzania projektow budowlanych konstrukcyjnych wszelkich
obiektow budowlanych. Natomiast z decyzji nr 182/15 wydanej przez Staroste
Sandomierskiego 22 maja 2015 r. wynika jedynie to, ze Pan H. byt autorem projektu
w branzy architektonicznej, a nie w branzy konstrukcyjno-budowlane.

Z omowionych ustalen i ocen nie wynika jednak koniecznosé wykluczenia
MGGP na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego
wykluczenie na podstawie powotanych przepiséw moze nastgpic¢ tylko w sytuacjach,
gdy niezgodnos¢ oswiadczen wykonawcy z rzeczywistym stanem rzeczy jest
jednoznaczna a wymagania zamawiajgcego sg jasne i nie podlegajg rozbieznym
interpretacjom. W okoliczno$ciach sporu, o ile mozna uzna¢, ze wymagania SIWZ w
zakresie uprawnien budowlanych i doswiadczenia kandydata na stanowisko
projektanta konstruktora byty jasne, o tyle rzeczywiste ich spetnianie przez
wykonawcéw — co lzbie jest znane z urzedu, jako ze zarzuty w tym zakresie sg

podnoszone w postepowaniach odwotawczych oraz w kontroli wykonywanej przez



Prezesa UZP - moze budzi¢ watpliwosci i podlegac rozbieznym ocenom z uwagi na
liczne zmiany stanu prawnego dotyczgcego zakresu uprawnien budowlanych
nadanych pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepisow albo uzyskanych w
innych krajach. Ta niepewnos¢ prawna w odniesieniu do zakresu uprawnien
budowlanych powoduje réwniez sytuacje, ze zdarza sie, iz samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie bywajg sprawowane =z przekroczeniem zakresu
uprawnien nadanych pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych aktéw prawnych, co
nie ma wptywu na zatwierdzenie projektdw lub uzyskanie pozwolenia na budowe.
Ten element ocennosci potwierdzajg rowniez oswiadczenia zawarte w dokumentach
ztozonych przez odwotujgcego i przystepujgcego do akt sprawy, réwniez w
odniesieniu do Kkwestii wpisu na liste prowadzong przez Izby Inzynierow
Budownictwa, co wylgcza w okolicznosciach sprawy mozliwos¢ wykluczenia
przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia nie prowadzi jednak do wykluczenia przystepujgcego na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, lecz do nakazania zamawiajgcemu wykonania czynnosci
wezwania do uzupetnienia zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Wynika to z oceny, ze
zamawiajgcy wadliwie skorzystat z dyspozycji tego przepisu w toku postepowania.

Prawidtowe wykonanie zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp polega bowiem na
uzupetnieniu wad i btedow zaistniatych w oswiadczeniu wykonawcy jasno
wskazanych przez zamawiajgcego. Wowczas brak adekwatnej reakcji wykonawcy
prowadzi do wykluczenia go z pozstepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.
Tymczasem oceniajgc doswiadczenie Pana H. zamawiajgcy zastosowat ,pietrowg”
konstrukcje:

1. wezwat przystepujacego do wskazania, czy Pan H. brat udziat przy projektowaniu
budowy gazociggu wysokiego cisnienia DN relacji Sandomierz-Ostrowiec
Swietokrzyski z pominieciem funkcji wymaganej w opisie warunku udziatu w
postepowaniu;

2. alternatywnie wezwat do wskazania innego doswiadczenia Pana H. z podaniem
rodzaju tego doswiadczenia;

3. jako kolejng alternatywe sformutowat wezwanie do uzupetnienia wykazu przez

wskazanie innej osoby.



W tej sytuacji przystepujacy miat podstawy do uznania, ze uczynienie zados¢
tresci wezwania w pierwszej czesci jest wystarczajgce i nie dokonywat uzupetnien
wskazanych w pkt 2 i 3. Skoro obligatoryjna czynnosci wezwania na podstawie art.

26 ust. 3 Pzp nie zostata wykonana prawidtowo zamawiajgcy, powinien jg ponowic.

W Rozdziale 1X ust. 4 lit. g SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana
na stanowisko Koordynatora zespotu ds. oceny oddziatywania na sSrodowisko
posiadata:

a) Wyksztatcenie wyzsze w zakresie ochrony srodowiska;

b) doswiadczenie zawodowe, w tym w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert zdobyt doswiadczenie polegajgce na opracowaniu lub
wspofpracowaniu raportow o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
na podstawie ktérych uzyskano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla co najmniej jednej inwestycji liniowej przebiegajgcej (co najmniegj
czesciowo) przez obszary Natura 2000.

Przystepujacy w JEDZ wskazat do petnienia tej funkcji Pana A. J.
Zamawiajgcy ocenit, Zze osoba ta nie posiada wymaganego wyksztalcenia i pismem z
25 pazdziernika 2017 r. zazgdat uzupetnienia wykazu oséb przez wskazanie nowej
osoby do petnienia funkcji Koordynatora zespotu ds. oceny oddziatywania na
Srodowisko posiadajgcej wymagane doswiadczenie i wyksztatcenie.

W odpowiedzi udzielonej pismem z 31 pazdziernika 2017 r. przystepujgcy
wskazat Pana J. J. L., ktérego doswiadczenie i wyksztatcenie nie sg kwestionowane
przez odwotujgcego. Istotg zarzutu jest to, ze przystepujgcy wymagane informacije
podat w piSmie, nie w wykazie oséb, w zwigzku z tym zamawiajgcy nie uzyskat
wszystkich informacji podawanych w wykazie — informacji o podstawie dysponowania
osobg, ktora bedzie brac¢ udziat w realizacji zamowienia.

Roéwniez wezwanie w odniesieniu do osoby Koordynatora Zespotu ds. oceny
oddziatywania na $rodowisko nie =zostatlo wykonane przez zamawiajgcego
prawidtowo. Przystepujacy zostat wezwany do uzupetnienia wykazu jednak z
ograniczeniem do informacji dotyczacych wyksztatcenia i doswiadczenia, co
uprawnia twierdzenie, ze zamawiajgcy ograniczyt zakres zgdanych informacji lub co
najmniej dopuscit sie  braku jednoznacznosci wezwania. Skutkiem wezwania

zaistniat stan rzeczy, ktéry nie odpowiada prawu, gdyz nie zostata wskazana



podstawa dysponowania nowym kandydatem na stanowisko Koordynatora Zespotu
ds. oceny oddziatywania na srodowisko, ani tym bardziej, ze przystepujacy spetniat
warunki udziatu w postepowaniu w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert.

Skoro w odpowiedzi przystepujgcy podat wymagane informacje, brak jest
podstaw do wykluczenia go z postepowania. Pojecie ,uzupetnienie wykazu” nie
poddaje sie jednoznacznej wyktadni. Mozna je zrozumieé¢ jako ztozenie nowego
wykazu albo jako podanie danych, ktére zamieszcza sie w wykazie.

Brak precyzji zamawiajgcego nie moze obcigzaC wykonawcy. Zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci zasada
przejrzystosci, sprzeciwiajg sie temu, aby sytuacje w ktérych zgdanie zamawiajgcego
nie jest wyrazone jasno, rodzity negatywne skutki dla ubiegania sie 0 zamowienie.

W tej sytuacji zasadne byto nakazanie zamawiajgcemu ponowienie czynnosci
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w stosunku do przystepujgcego. Prawidiowg
odpowiedzig przystepujgcego powinno by¢ ztozenie wykazu osob zawierajgcego
wszystkie wymagane informacje w stosunku do Pana J. J. L. oraz wskazujgcego

nowg osobe na stanowisko Projektanta Konstruktora.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w
pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp,
uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.599,96
zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........cccccceeiiiiiiennnnn.



