Sygn. akt: KIO 1446/21

POSTANOWIENIE
zdnia 12 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 12 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2021 r. przez wykonawce Remondis sp. z 0.0.

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Legionowo z siedzibg w Legionowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia RDF sp. z o.
o. w Ostrotece oraz MPK Pure Home sp. z 0.0. w Ostrotece, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty
15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy

Remondis sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiinnnnn,



Sygn. akt: KIO 1446/21
Uzasadnienie
Gmina Miejska Legionowo z siedzibg w Legionowie, zwana dalej ,zamawiajgcym”,

prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej

Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,odbieranie i zagospodarowanie odpadow

kom. od witascicieli nieruchomosci na ktérych zam. mieszkancy, potozonych na terenie gminy

miejskiej Legionowo, z PSZOK oraz przeterminowanych lekéw z aptek”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 4 maja 2021 r., nr 2021/S 086-222749.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 14 maja

2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Remondis sp.

z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny
i uniemozliwiajgcy realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, w
zakresie, w jakim w pkt 1.3) Zatgcznika nr 10 do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia
(dalej: ,0OPZ”) Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawcow do odbioru z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych (PSZOK) odpaddéw o kodzie 20 01 04 i
posiadania zgodnie z pkt 3.8) OPZ aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j
obejmujgcego wszystkie kody opaddéw objetych zaméwieniem, w sytuacji, gdy taki kod
odpadow nie wystepuje w katalogu odpaddw, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (zarzut 111.1);

2.art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez okreslenie, iz
Wykonawca zrealizuje ustuge w terminie od dnia 1.07.2021 r., co w sposob
nieuzasadniony narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow i stanowi wymaganie nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, nie
pozostawiajgc wykonawcom czasu na przygotowanie do Swiadczenia ustugi i
uniemozliwiajgc terminowe wykonanie wszystkich obowigzkéw natozonych zgodnie z
warunkami zamdwienia (zarzut I11.2);

3. art. 99 ust. 1i 2 w zw. z art. 433 oraz art. 353 w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu umowy w sposéb
niepetny i niewystarczajgcy dla nalezytego przygotowania i wyceny oferty, jak réwniez w
sposob naruszajgcy réwnowage kontraktowg stron i zasady wspétzycia spotecznego, w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy:

a. zastrzegt w §3 ust. 4 Zalgcznika nr 9 do SWZ mozliwos¢ zmniejszenia

podanych szacunkowych ilosci poszczegdlnych rodzajéw odpaddw bez zastrzezenia
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minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia Wykonawcy, a tym samym, bez
zapewnienia minimalnego gwarantowanego zakresu zamowienia (zarzut I11.3.a);

b. zastrzegajac w §3 ust. 4 Zatgcznika nr 9 do SWZ mozliwosé zwiekszenia
podanych szacunkowych ilosci poszczegdélnych rodzajow odpadoéw oraz brak
mozliwosci wzrostu catkowitej wartosci umowy, jednoczesnie nie okreslit, ze
wyczerpanie kwoty catkowitej wartosci umowy/tgcznego wynagrodzenia za wykonanie
catosci umowy (okreslona w §3 ust. 2 wzoru umowy) stanowi przestanke rozwigzania
umowy, réwniez w sytuacji, w ktérej nie uptyngt termin wykonania zamdwienia
okreslony w §6 SWZ oraz Formularzu oferty, tj. przed datg 31.12.2022 r. (zarzut
[.3.b.)

4. art. 240 ust. 1 i 2 oraz art. 241 ust. 11 3 w zw. z art. 16 Pzp poprzez ustalenie kryterium i
sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,,czynnik spoteczny” w sposob niejednoznaczny i
niezrozumiaty, jak réwniez w sposob niezwigzany i nieadekwatny do oceny jakosci oferty
oraz prowadzacy do nieporownywalnosci ofert, a zarazem w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz dotyczgcy wiasciwosci
wykonawcy (zarzut 111.4);

5. art. 353' w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez sporzadzenie wzoru umowy W sSposOb naruszajgcy zasady wspoétzycia
spotecznego i réwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w
zakresie, w jakim:

a. w §9 ust. 2 pkt a) Zalgcznika nr 9 do SWZ przewidziano mozliwosé
odstgpienia od umowy, w sytuacji gdy Wykonawca nie rozpoczat wykonywania ustug
w petnym zakresie, co stanowi zbyt szerokg i niedookreslona przestanke zamowienia
pozostawiajgcg Zamawiajgcemu zbytnig dowolnos¢ w decydowaniu o trwatosci
stosunku umownego (zarzut 111.5.a);

b. w §9 ust. 5 lit. a) Zatgcznika nr 9 do SWZ przewidziano mozliwosé
jednostronnego rozwigzania przez Zamawiajgcego umowy w przypadku, gdy zmiana
umowy zostata dokonana z naruszeniem §13 umowy, a wiec w przypadku, ktory
zalezy réwniez od dziatah samego Zamawiajgcego, gdyz dokonanie zmian umowy
wymaga zgody obu stron umowy (zarzut I11.5.b);

C. w §2 ust. 1-3 Zatgcznika nr 9 do SWZ Zamawiajacy przewidziat prawo
przeprowadzenia kontroli sposobu w prawidiowosci wykonania przedmiotu umowy, w
tym bez uzgodnienia terminu i miejsca kontroli z Wykonawcg oraz nawet pod
nieobecnosc¢ jego przedstawiciela (zarzut I11.5.c);

d. w §12 ust. 1 pkt 1, §12 ust. 2-4 oraz. §12 ust. 6 Zatgcznika nr 9 do SIWZ

Zamawiajacy przewidziat wysokos¢ kar umownych oraz zasady ich zaptaty



6.

(mozliwos¢ potragcenia) w sposéb razgco naruszajgcy swobode umow i rwnowage
stron (zarzut 111.5.d).
art. 16 w zw. z art. 452 ust. 2 i 3 Pzp poprzez okres$lenie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10% ceny, mimo ze nie jest to uzasadnione przedmiotem

zamowienia lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z realizacjg zaméwienia (zarzut 111.6).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany ogloszenia o

zamowieniu oraz postanowien SWZ i Zatgcznikow przez:

1.

Wykreslenie kodu odpadéw ,20 01 04” z katalogu kodow odpadow objetych zaméwieniem
(pkt 1.3) OP2);

Zmiane terminu rozpoczecia realizacji ustugi (pkt I1.2.7 Ogtoszenia o zamdwieniu; §6 SWZ
oraz wzér Formularza oferty) i okreslenie, iz rozpoczecie $wiadczenia ustugi nastgpi nie
wczesniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy;

Okreslenie minimalnego gwarantowanego zakresu zaméwienia, w szczegoélnosci poprzez
okreslenie minimalnych ilosci odpadéw do odbioru i zagospodarowania w ramach
okreslonej frakcji/rodzaju odpadow;

Dookreslenie skutku osiggniecia przez wynagrodzenie nalezne Wykonawcy kwoty
catkowitej wartosci umowy okreslonej w §3 ust. 2 wzoru umowy przed dniem 31.12.2022

r. wskazanym jako data zakonczenia realizacji ustugi.

. Zmiane kryterium oceny ofert ,czynnik spoteczny” poprzez usuniecie §20 pkt 6 ppkt 2) lit.

b i ppkt 3) lit. b) oraz §24 pkt 3 SWZ (z uwzglednieniem konsekwencji tych zmian w

pozostatych dokumentach zamdwienia) i okreslenie sposobu oceny kryterium w

zaleznosci od zatrudnienia minimum 1 osoby niepetnosprawnej w rozumieniu ustawy z

dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osoéb

niepetnosprawnych;
Zmiane Zatgcznika nr 9 do SWZ - wzér umowy poprzez:

a. Wykreslenie w §9 ust. 2 pkt a) sformutowania ,w petnym zakresie”;

b. Wykreslenie §9 ust. 5 lit. a);

c. Usuniecie w §2 ust. 1-3 uprawnienia do dokonania kontroli doraznej (bez uprzedniego
poinformowania Wykonawcy o terminie i miejscu kontroli) oraz usunigcie uprawnienia
Zamawiajgcego do przeprowadzenia kontroli pod nieobecnos¢ przedstawiciela
Wykonawcy oraz

d. Okreslenie w §2 wzoru umowy w sposob jednoznaczny i proporcjonalny zasad
przeprowadzania kontroli przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie:

- zobowigzania osob przeprowadzajgcych kontrole po stronie Zamawiajgcego do
zachowania poufnosci uzyskanych informacji, w szczegdlnodci informaciji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy lub podwykonawcéw;



- zobowigzania do przestrzegania przez te osoby zasad bezpieczenstwa i
regulaminéw wewnetrznych obowigzujgcych w miejscu przeprowadzania kontroli;
- wprowadzenia mozliwosci zgtaszania zastrzezen do ustalen przeprowadzonej
kontroli, uwag, spostrzezeh i zalecen Zamawiajgcego;
e. Zmiane 512 Zatgcznika nr 9 do SWZ - wzér umowy w nastepujgcy sposob:
* zmniejszenie kary umownej w §12 ust. 1 pkt 1 do poziomu nie wyzszego niz 10%
wartosci umowy brutto;
* zwiekszenie kary umownej w §12 ust. 7 do poziomu 5% wartosci umowy brutto;
» wykreslenie §12 ust. 2
» Zmniejszenie fgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych okreslonej w §12 ust
6 do poziomu 20% wartosci umowy brutto.
7. Zmiane §23 pkt 1 oraz §4 ust. 1 Zatgcznika nr 9 do SWZ - wzo6r umowy poprzez
zmniejszenie wysokos$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 10% do poziomu

5% wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do Prezesa Izby wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego pochodzace od
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia RDF sp. z 0. 0. w

Ostrotece oraz MPK Pure Home sp. z 0.0. w Ostrotece.

Ustalono takze, ze 29 czerwca 2021 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajgcy
doreczyt Prezesowi lzby odpowiedz na odwotanie z dnia 28 czerwca 2021 r., w ktorej w
ktérej uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow IIL.1., 111.2, 111.4, [I.5 a oraz Il 5 ¢
odwotania w czesci, w jakiej odwotujgcy zgda okreslenia w § 2 wzoru umowy postanowien w
sposéb jednoznaczny i proporcjonalny do zasad przeprowadzenia kontroli przez
zamawiajgcego w zakresie:

- zobowigzania 0s6b przeprowadzajgcych kontrole po stronie zamawiajgcego do zachowania
poufnosci uzyskanych informacji, w szczegdélnosci informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy lub podwykonawcow;

- zobowigzania do przestrzegania przez te osoby zasad bezpieczenstwa i regulaminéw
wewnetrznych obowigzujgcych w miejscu przeprowadzenia kontroli;

- wprowadzenia mozliwosci zgtaszania zastrzezen do ustaleh przeprowadzonej kontroli,

uwag, spostrzezen i zalecern zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy przestat
Prezesowi Izby oswiadczenie z 8 lipca 2021 r., ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow

nieuznanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 czerwca 2021 r.



Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy ziozyt oswiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutéw odwotania.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostalym zakresie, nieuwzglednionym przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego czeS$ci zarzutdow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktoérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktory
stanowi, ze W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cafosci
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccccciviiiiiienenn,



