Sygn. akt: KIO 339/15

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Marek Szafraniec

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 5 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2015 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: TA: Poland Sp. z o. o.,
Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o. o., ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie, ul.
Spokojna 4, 20-074 Lublin

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: iCreatio Sp. z 0.0., Symbit Sp. z o0.0., ul. Niedzwiedzia 29b, 02-737 Warszawa
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: TA: Poland Sp. z o. o., Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o. o., ul

Potczyhnska 31a, 01-377 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 339/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie, ul. Spokojna 4, 20-074
Lublin wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na , Dostawa urzgdzen wielofunkcyjnych z podziatem na 2
czesci” [OP-1V.2 72.145.2014.ELB].

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 18/10/2014 r. pod numerem 2014/S S201 354600-2014-PL.

W dniu 11 lutego 2015 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom Zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej, wskazujgc w uzasadnieniu faktycznym, ze w przypadku
Zdania 1, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum ICreatio oraz Symbit, w
przypadku zadania 2, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Pomarex.

Jednoczesnie z uzasadnienia Zawiadomienia wynikato, ze Zamawiajacy wykluczyt i
odrzucit oferte spotki Talex S.A. z siedzibg w Poznaniu, ul. Karpia 27.

Jako podstawe prawng swoich czynnosci Zamawiajgcy wskazat art. 89 ust.1 pkt 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, w zwigzku z art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp podajac,
ze wykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg oraz wadium pomimo stosownego

wezwania.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy - Konsorcjum
firm:

1) TA-Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
ul. Pofczynska 31a, 01-317 Warszawa,

2) GALAXY Systemy Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra, wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci
Zamawiajgcego - Wojewddztwa Lubelskiego polegajgcych na:

ZADANIE 1 - na zaniechaniu odrzucenia oferty spotek:

a) Konsorcjum: ICreatio sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Symbit
3



spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Niedzwiedzia 29B, 02-
737 Warszawa (dalej: ICreatio) pomimo, tego, ze jej ztozenie w ramach postepowania przez
ww. spoétki oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji - wynika ze ,zmowy przetargowej”
polegajgcej na rozstawianiu ofert i ustalaniu cen.

ZADANIE 2 - na zaniechaniu:

a) odrzucenia oferty Pomarex A. P., ul. Nadbystrzycka 11, 20-618 Lublin (dalej
Pomarex) pomimo, tego, ze zlozona w ramach postepowania oferta podlega odrzuceniu,
poniewaz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, jako podpisana przez
osobe nieuprawniong w dniu 24.11.2014 r., z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnosi
zarzut:

b) zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Pomarex A. P., ul.
Nadbystrzycka 11, 20-618 Lublin do ztozenia prawidtowego petnomocnictwa pomimo, tego,
ze zlozona w ramach postepowania oferta zostata w dacie jej ztozenia podpisana przez
osobe nieuprawniong.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:

ZADANIE 1:

1. art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum
ICreatio i Symbit pomimo tego, iz ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji - zmowy
przetargowej polegajacej na rozstawianiu ofert poprzez ustalenie cen w postepowaniu.

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a
takze inne przepisy wskazane lub wynikajace z uzasadnienia odwotania.

ZADANIE 2:

3. art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 104 Kodeksu cywilnego poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Pomarex, jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow,
poniewaz zostata podpisana przez osobe nieuprawniong na dzien 24.11.2014 r. (wskazana
data sporzadzenia oferty).

4. art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania
wykonawcy Pomarex do uzupetnienia prawidtowego dokumentu petnomocnictwa do
podpisania oferty.

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a
takze inne przepisy wskazane lub wynikajace z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy przy tym wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, a takze wyboru ofert
najkorzystniejszych w Zadaniu 1 i w Zadaniu 2,



2. w przypadku Zadania 1 odrzucenia oferty Konsorcjum ICreatio i Symbit oraz
dokonaniu wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej,

3. w przypadku Zadania 2 odrzucenie oferty Pomarex oraz dokonaniu wyboru oferty
Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej,

z ostroznosci procesowej,

4. w przypadku Zadania 2 wezwania Pomarex do uzupetnienia dokumentéw i
dokonania ponownej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 5 marca 2015r. przed wyznaczong rozprawg, na posiedzeniu przed Krajowa
Izbg Odwotawczg petnomocnik Odwotujgcego ztozyt pismo z dnia 4 marca 2015r. o cofnieciu
odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



