Sygn. akt: KIO 2379/22

WYROK

Z 23 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 wrzesnia 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 wrzesnia 2022 r. przez odwotujgcego: K. A.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRBIUT KARBUD K. A. z siedzibg w
Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoddzki Szpital

Specjalistyczny w Legnicy

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
1.2 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
1.3 ponowng ocene ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
w Legnicy i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ......cceiuininiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2379/22

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2021 poz.
1129, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
z mozliwoscig negocjacji pn.: ,Utworzenie Oddziatu Onkologii Klinicznej wraz z
Ambulatorium Chemioterapii w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Legnicy”, numer
referencyjny: WSzSL/FZ-36B/22.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 2 maja 2022 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 2022/BZP 00142670/01.

12 wrzesnia 2022 r. wykonawca K. A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg PRBIUT KARBUD K. A. z siedzibg w Kielcach (dalej: Odwotujgcy), wniost
odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako wykonawcy rzekomo niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu mimo, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkow
udziatu w Postepowaniu oraz przez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, co utrudniato Odwotujgcemu skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej
i naruszato zasade réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania;

ewentualnie w przypadku braku uznania, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkow

udziatu w postepowaniu -

2. art. 128 ust. 1 Pzp przez brak wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych mimo, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wystosowania takiego
wezwania;

ewentualnie w przypadku braku uznania, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania

Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 Pzp -

3. art. 128 ust. 4 Pzp przez brak wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie
ztozonych dokumentéw podmiotowych jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci

co do ztozonych dokumentow.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty PRO-
BUD J. P. i Wspdlnicy Spotka Jawna z siedzibg w Legnicy;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3. przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert;

ewentualnie -

4. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych sSrodkow dowodowych
na podstawie art. 128 ust. 1 ust. 1 Pzp i/lub wezwania do wyjasnien na podstawie
art. 128 ust. 4 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu podstawowego Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zgodnie z Rozdziatem XXV ust. 1 pkt wskazano, ze wykonawca musi wylegitymowaé
sie odpowiednim doswiadczeniem, tj. wykonania w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej 1 roboty budowlanej ktorej wartos¢ wyniosta co najmniej 3 000 000,00 zt
brutto. Robota referencyjna miata polegaé na przebudowie Ilub budowie obiektu
budowlanego opieki zdrowotnej, o kubaturze min. 2.000 m?, w ktérej w ramach przebudowy
lub budowy wykonano instalacje: centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjng, elektryczna,
wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, instalacji i urzgdzen sygnalizacji alarmowania
pozarowego.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wykaz robot oraz Protokdt odbioru
potwierdzajgce wykonanie zamowienia pn. ,Dostosowanie pomieszczen  Kliniki
Anestezjologii i Intensywnej Terapii w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach”.

22 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh na podstawie
art. 128 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy miat watpliwosci co do wartosci rob6t budowalnych
wykonanych przez Odwotujgcego.

Wobec tego, ze przedstawiony wykaz oraz protokét nie obejmowat robdt wykonanych
na podstawie rozszerzenia zakresu umowy przedmiotem ktorej byta realizacja roboty
referencyjnej pn. ,Dostosowanie pomieszczen Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii
w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach”, Odwotujgcy dokonat samouzupetnienia
dokumentoéw. Odwotujacy ziozyt nowy wykaz obejmujgcy roboty dodatkowe wykonane
w ramach ww. inwestycji wraz z referencjami z 28 sierpnia 2022 r. potwierdzajgcymi wartos¢
robot budowlanych, czas prowadzenia przedsiewziecia, zakres przedmiotowy robot oraz
zrealizowania ich w sposob nalezyty.

Odwotujgcy wyjasnit, ze protokét koncowy dla zadania pn. ,Dostosowanie pomieszczen

Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach”,



ktéry pierwotnie ztozyt Odwotujacy dotyczyt podstawowego zakresu prac w ramach ww.
inwestycji. W ramach powyzszej realizacji wykonane zostaty réwniez roboty dodatkowe na
taczng kwote brutto 157 697,37 zt obejmujace roboty ogdlnobudowlane, w zwigzku z czym
catkowita wartosc¢ zrealizowanej inwestycji wynosita 3 586 637,37 zt, w tym warto$¢ robot
budowlanych brutto:
3 010 997,37 zt. Pozostata kwota, tj. 575 640,00 zt brutto to koszt dostawy i montazu mostow
medycznych jednostanowiskowych. Powyzsze potwierdzaty referencje z 24 sierpnia 2022 r.
ktore zostaty dotgczone do pisma.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie przedstawit uzasadnienia faktycznego
swojej decyzji. Zamawiajgcy uchybit tym samym art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy
poprzestat na wskazaniu kilku orzeczen KlO. Zamawiajacy nie wskazat na czym polegata
istota btedu Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie podat podstaw faktycznych odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Zamawiajgcy swoim postepowaniem utrudnit Odwotujgcemu mozliwosé

skorzystania ze Srodkow ochrony prawne;j.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. W toku rozprawy Zamawiajgcy

zaprzeczyt stanowisku i argumentacji Odwotujgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Ilzba, uwzgledniajac dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé¢ SWZ, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotlaniu i wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.



14 wrzesnia 2022 r. wykonawca PRO-BUD J. P. i Wspdlnicy Spdtka Jawna
z siedzibg w Legnicy zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Termin do zgloszenia przystgpien w postepowan uptynat 15 wrzesnia
2022 r. Wraz ze zgtoszeniem przystgpienia wykonawca ztozyt w charakterze dowodu
przekazania kopii przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu skany potwierdzenia
nadania przesyiki poleconej za posrednictwem Poczty Polskiej. Ze ztozonych skandéw nie
wynikato jakie pisma rzeczywiscie zostaty nadane do stron. W dniu posiedzenia z udziatem
stron Odwotujacy i Zamawiajgcy potwierdzili otrzymanie kopii zgtoszenia przystapienia, przy
czym Zamawiajgcy wykazat, ze otrzymat jg 15 wrzednia 2022 r., a Odwotujgcy 19 wrzes$nia
2022 r., zatem po uptywie terminu do zgtoszenia przystgpienia.

Zgodnie z art. 525 ust. 11 2 Pzp

1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije,
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.

2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby, a jego kopie przesyta
sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia
przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

O ile z przytoczonych przepiséw nie wynika wprost, by kopie przystgpienia nalezato
przekazaé stronom postepowania w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp, to obowigzek
taki mozna wywies¢ z konieczno$ci zapewnienia stronom jednoznacznych informacji o ich
sytuacji procesowej. Oczywiste jest, ze zamawiajgcy i odwotujgcy sg w stanie wyliczy¢
moment,

w ktorym uptywa termin na przystgpienia do postepowania. Co za tym idzie niektére
czynnosci procesowe stron mogg by¢ uzaleznione od przystgpienia do postepowania badz
braku przystgpien.

Z powyzszych przyczyn Izba uznata, ze zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce PRO-

BUD J. P. i Wspdlnicy Spotka Jawna z siedzibg w Legnicy byto nieskuteczne.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,
2. oferty Odwotujacego,
3. korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcym,

4. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 7 wrzesnia 2022 r.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem XXV SWZ:

1. O udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy spetniajg tacznie
nw. warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce =zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

1) Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,
ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), wykonat w
sposOb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo
ukonczyt
co najmniej 1 robote budowlang ktérej warto§¢ wyniosta co najmniej 3.000
000,00 2zt brutto, polegajgcg na przebudowie Iub budowie obiektu
budowlanego opieki zdrowotnej, o kubaturze przebudowy lub budowy min.
2.000 m3, w ktérej w ramach przebudowy lub budowy wykonano instalacje:
centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjng, elektryczng, wentylaciji
mechanicznej
i klimatyzacji, instalacji i urzadzen sygnalizacji alarmowania pozarowego;
wskazana powyzej warto§¢ minimalna odnosi sie wytgcznie do robdt
budowlanych — nie dotyczy ona ustug lub dostaw w ramach realizowane;j
inwestycji, np. wyposazenia - urzgdzen medycznych, mebli, itp.

Z kolei zgodnie z Rozdziatem XXVI SWZ:

2. Zamawiajgcy bedzie Zzadat ztozenia przez Wykonawce, ktorego oferta zostanie
oceniona najwyzej nw. dokumentéw:

1) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich
5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartoéci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktdorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty

wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w



stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty; — wzor

wykazu stanowi Zatgcznik 5 do SWZ (...).
3. Jezeli wykonawca nie ztozy podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w ust. 2 powyzej, lub ztozone podmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne,

Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

17 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia dokumentow
podmiotowych. Do wezwania Zamawiajgcy zatgczyt m. in. wzor wykazu rob6t budowlanych.
W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt m. in. wykaz robdt w ktérym przedstawit informacje
0 realizacji zadania: Remont (przebudowa) pomieszczenh dla zadania pod nazwa:
Dostosowanie pomieszczen Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w Wojewodzkim
Szpitalu Zespolonym w Kielcach.
1. Zakres wykonanych prac:
ROBOTY BUDOWLANE: roboty ogdlnobudowlane polegajgce na przebudowie
pomieszczen (roboty rozbiérkowe; roboty murowe; nadproza stalowe, prace
wykonczeniowe — gruntowanie, malowanie, tynkowanie, remont posadzek; wymiana
Slusarki aluminiowej okiennej; dostawa i montaz stolarki drzwiowej;, modernizacja
poddasza i dachu).
BRANZA SANITARNA: instalacja c.o., instalacja wod-kan, instalacja hydrantowa,
instalacja gazow medycznych, instalacja sprezonego powietrza, instalacja wentylacji
i klimatyzaciji.
BRANZA ELEKTRYCZNA: instalacje elektryczne, instalacja o$wietleniowa, instalacje
elektrotechniczne, instalacja sieci komputerowej, kontrola dostepu, interkom, instalacja
alarmowania pozarowego, telewizja dozorowa.
2. Obiekt o kubaturze 2110,29 m®.
3. Data wykonania: 17.12.2021 r.
4. Wartos¢ wykonanych robét budowlanych: 3 428 940,00 zt

22 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp skierowat do
Odwotujgcego wezwanie wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych s$rodkow
dowodowych - Protokotu kohcowego odbioru robdét oraz wykazu wykonanych robdét
budowlanych, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat przy tym:
,Wezwanie o udzielenie wyjasnien dotyczy kwestii watpliwosci Zamawiajgcego co do:
1) faktycznej kwoty wykonanych robét budowlanych wskazanej przez Pana w
rzeczonym wykazie, tj. 3.428.940,00 zt brutto w kontekscie postawionego przez nas

warunku (tres¢ jak wyzej) przy jednoczesnym wykonaniu przez Pana umowy o roboty



budowlane obejmujacej rowniez dostawe i montaz 13 mostéow jednostanowiskowych
wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 6 do SWZ oraz w poz. 27 przedmiaru robét
sanitarnych — gazy medyczne stanowigcym zat. nr 10B do SWZ w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Wojewodzki Szpital
Zespolony w Kielcach nr EZ/ZP/27/2021/RIl w trybie podstawowym na Remont
pomieszczen dla zadania pn. ,Dostosowanie pomieszczen Kliniki Anestezjologii
i Intensywnej Terapii w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach”,
2) zlozonego Protokotu — tj. czy ztozony dokument obejmuje wszystkie strony — ztozono
2 strony dokumentu”.
W odpowiedzi z 24 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy wyjasnit:
.Przedstawiony protokdt koncowy dla zadania pn. Dostosowanie pomieszczeh Kliniki
Anestezjologii i Intensywnej Terapii w Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach
dotyczy podstawowego zakresu prac. W ramach powyzszej realizacji wykonane zostaty
réwniez roboty dodatkowe na tgczng kwote brutto 157 697,37 zt (...) obejmujgce roboty
ogolnobudowlane,
w zwigzku z czym catkowita wartos¢ zrealizowanej inwestycji wynosi: 3 586 637,37 zt (...),
w tym wartos¢é robét budowlanych brutto: 3 010 997,37 zt (...).
Pozostata kwota, tj. 575 640,00 zt brutto (...), to koszt dostawy i montazu mostéw
medycznych jednostanowiskowych.
W dniu otrzymania wezwania o sygnaturze WszSL.FZ.381.36B/22 848/2022 wystgpitem
do Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach o wydanie referencji dla wykonanego
przeze mnie zadania inwestycyjnego pn. Dostosowanie pomieszczen Kliniki Anestezjologii
i Intensywnej Terapii w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach. Wobec powyzszego
w zatgczniku przesytam otrzymany dokument, ktory bezsprzecznie potwierdza opisany
powyzej przeze mnie stan faktyczny. Przesytam réwniez zaktualizowany Zatgcznik nr 5
do SWZ — Wykaz robot”.
Zgodnie z deklaracjg zawartg w wyjasnieniach Odwotujgcy zatgczyt do pisma referencje z 24
sierpnia 2022 r. oraz nowy wykaz robot zawierajgcy nastepujgce informacje o realizacji
zadania Remont (przebudowa) pomieszczen dla zadania pod nazwag: Dostosowanie
pomieszczehn Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w Wojewddzkim Szpitalu
Zespolonym w Kielcach:
1. Zakres wykonanych prac:
ROBOTY BUDOWLANE: roboty ogdélnobudowlane polegajace na przebudowie
pomieszczen (roboty rozbiérkowe; roboty murowe; nadproza stalowe, prace
wykonczeniowe — gruntowanie, malowanie, tynkowanie, remont posadzek; wymiana
Slusarki aluminiowej okiennej; dostawa i montaz stolarki drzwiowej; modernizacja

poddasza i dachu).



BRANZA SANITARNA: instalacja c.o., instalacja wod-kan, instalacja hydrantowa,
instalacja gazéw medycznych, instalacja sprezonego powietrza, instalacja wentylaciji i
klimatyzaciji.
BRANZA ELEKTRYCZNA: instalacje elektryczne, instalacja o$wietleniowa, instalacje
elektrotechniczne, instalacja sieci komputerowej, kontrola dostepu, interkom,
instalacja alarmowania pozarowego, telewizja dozorowa.

2. Obiekt o kubaturze 2110,29 m3.

3. Data wykonania: 4 marca 2022 r.

4. Wartosé wykonanych rob6t budowlanych: 3 586 637,37 zt.

7 wrzednia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy
wskazat:

~Wykonawca wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu przedtozyt wykaz wykonanych robdt
budowlanych obejmujgcych swym zakresem rowniez wykonane dostawy, ktorych wartosé
spowodowata iz faktyczna kwota wykonanych robét budowlanych byta mniejsza niz 3 000
000 zi, natomiast Zamawiajgcy w postawionym warunku udzialu w postepowaniu
jednoznacznie okreslit iz: Wykonawca ma wykazac, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie), wykonat w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczyt co najmniej 1 robote budowlang ktérej wartos¢ wyniosta co najmniej 3.000 000,00
zt brutto, polegajaca
na przebudowie lub budowie obiektu budowlanego opieki zdrowotnej, o kubaturze
przebudowy lub budowy min. 2.000 m3 w ktoérej w ramach przebudowy lub budowy
wykonano instalacje: centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjna, elektryczng, wentylacji
mechanicznej

i klimatyzacji, instalacji i urzgdzen sygnalizacji alarmowania pozarowego; wskazana powyzej
warto$¢ minimalna odnosi sie wytgcznie do robét budowlanych — nie dotyczy ona ustug
lub dostaw w ramach realizowanej inwestycji, np. wyposazenia - urzadzen medycznych,
mebli, itp.

Wykonawca wezwany do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 3 uPzp przedtozyt pismo
wyjasniajgce oraz nowy wykaz — z inng kwotg i datg wykonania zamowienia oraz referencje
od podmiotu, na rzecz ktérego wykonat zamoéwienie”.

Uzasadnienie zawierato ponadto cytaty fragmentow uzasadniern wybranych wyrokéw KIO,

bez wyjasnienia w jaki sposob miaty sie one do sytuacji Odwotujgcego w postepowaniu.
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Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze odrzucenie oferty
Odwotujgcego byto razgco nieprawidiowe.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze w przypadku decyzji o odrzuceniu oferty z postepowania
bezwzglednym obowigzkiem zamawiajgcego jest jasne i wyczerpujgce uzasadnienie takiej
decyzji. Od tresci uzasadnienia odrzucenia oferty w znacznej mierze zalezy mozliwos¢
skorzystania przez wykonawce z mozliwosci wniesienia odwotania. Przytoczone wyzej
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego urggato zasadzie jawnosci postepowania. Tak
Odwotujgey, jak i sktad orzekajgcy, dopiero w toku rozprawy mieli mozliwo$¢ poznac
faktyczne powody, dla ktérych przedmiotowa oferta zostata odrzucona z postepowania. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy nie podat zadnych powodow, dla ktérych zignorowat wyjasnienia
Odwotujgcego z 24 sierpnia 2022 r. i nie wzigt pod uwage ztozonych przez niego
dokumentow.

Tym samym Zamawiajacy — zgodnie z twierdzeniem zawartym w tresci zarzutu — utrudnit
Odwotujgcemu mozliwos¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, a zatem naruszyt
zasade rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci postepowania.

Po drugie dokumenty ztozone przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami z 24 sierpnia 2022
r. potwierdzity spetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie
zaprzeczyt przy tym prawdziwosci samych wyjasnien, jak i zatgczonych do nich
dokumentow. W toku rozprawy Zamawiajgcy nie kwestionowat rowniez wartosci czy tez
zakresu wskazanych przez Odwotujgcego robét, ograniczyt sie jedynie do twierdzenia o
niedopuszczalnosci samouzupetnienia dokumentow przez wykonawce. Zamawiajgcy nie
wzigt jednak pod uwage, ze to ona sam wezwat Odwotujgcego do wyjasnien, zatem trudno
sie dziwi¢, ze Odwotujgcy na potwierdzenie prawdziwosci tych wyjasnien ztozyt nowe
referencje (ktérych pochodzenie wyjasnit) i zaktualizowat wykaz robo6t — dziatanie takie byto
w pefni zrozumiate i pozwolitoby Zamawiajgcemu na przyspieszenie postepowania. Gdyby
Odwotujgcy nie ztozyt tych dokumentow wraz z wyjasnieniami, to Zamawiajgcy (wbrew
stanowisku wyrazonemu
na rozprawie) miatby obowigzek wezwania Odwotujgcego do ich uzupetnienia na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego jako oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu nr 1 pozostate zarzuty, podniesione jako ewentualne

na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu podstawowego, nie podlegaty rozpoznaniu.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .....ccoviiiiiiiiii i
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