Sygn. akt: KIO 1914/13

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2013 r. przez Odwotujacego — CEZAR
Coeeeren M.......... i Po...... (C TR Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Komenda Wojewddzka Policji w
Biatymstoku, ul. Sienkiewicza 65, 15-003 Biatystok

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — CEZAR C......... M........ i Po........
(C TR Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego — CEZAR C........ M......... PP (C TR Sp. j., ul. Kosciuszki
1, 26-600 Radom, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego — CEZAR C........ M......... i P....... G....... Sp. j., ul.

Kosciuszki 1, 26-600 Radom, na rzecz Zamawiajacego - Komenda Wojewddzka

Policji w Biatymstoku, ul. Sienkiewicza 65, 15-003 Biatystok, kwote 3.600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1914/13

Uzasadnienie

. Komenda Wojewddzka Policji w Biatymstoku (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego na dostawe urzadzen drukujacych

oraz sprzetu informatycznego.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. CEZAR C......... M......... i P....... G......... Sp. j. w
Radomiu (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie, w ktérym zakwestionowat odrzucenie swojej
oferty w czesci drugiej postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez bezpodstawne odrzucenie jego
oferty,

- art. 82 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez bezpodstawne uznanie jego oferty
trescig nieodpowiadajaca specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ),

a z ostroznosci procesowej réwniez:

- art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji przejawiajacej sie w niekorzystaniu
z uprawnien nadanych ustawa,

- art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wyjasniania tresci jego
oferty, ktére prowadzito do nieprawidtowej oceny oferty,

- art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania, cho¢ cena oferty Odwotujacego, ktéra winna by¢ wybrana najkorzystniejsza,

jest nizsza od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie tej czesci zamdéwienia.

Odwotujacy argumentowat, iz Zamawiajacy nie wymagat podania w formularzu
ofertowym parametrow oferowanego sprzetu, czy opisu technicznego, zobowigzat jedynie
wykonawcow do ztozenie oswiadczenia, iz zaoferowany sprzet spetnia wszystkie okreslone
w SIWZ wymagania (Zat. Ib p.4). Takie oSwiadczenie zostato ztozone, zatem Zamawiajacy
nie miat podstaw, aby odrzuci¢ oferte jako niezgodng z SIWZ. Odwotujacy zawart
oznaczenie oferowanych przez siebie urzadzen tj. zestawéw komputerowych i laptopow.
Odpowiednio: Poz. 4: CZR Business 1155-1, Poz. 5: CZR Business 1155-2, Poz. 6: CZR
Business 1155-3, Poz. 7: Lenovo Edge E531 W8Pro z mozliwoscig downgrade do W7Pro,
Poz. 8: Lenovo B590 W8Pro z mozliwoscig downgrade do W7Pro. - jednoznacznie
wskazujgc przedmiot oferty. Odwotujacy w formularzu ofertowym, dla kazdej z powyzszych



pozycji, zaznaczyt ponadto, ze =zaoferowany sprzet jest zgodny ze wszystkimi
wymaganiami zawartymi w SIWZ, a ,,ukos$niki” nalezy rozumie¢ jako alternatywe, a nie
koniunkcje, dlatego nie miat powodéw podawac¢ wszystkich elementéw wskazanych w
kolumnie drugiej tabeli.

Podnosit réwniez, iz Zamawiajacy dopuszczajac w rozdz. lll. 4 skiadanie
ofert rownowaznych, nie wymagat innego zachowania wykonawcy, niz zapewnienie

urzadzen o parametrach i cechach nie gorszych niz wskazane w specyfikacji.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie wnosit 0 jego oddalenie. Na rozprawie podtrzymat stanowisko z odpowiedzi na
odwotanie. Odwotujacy nie opisat przedmiotu swiadczenia w ofercie i na rozprawie réwniez
nie jest w stanie wykazac, ze oferowany sprzet spetnia wymogi specyfikacji. Zamawiajacy
podnosit, ze ,ukosniki” Odwotujacy, tam gdzie chciat, to rozumiat prawidtowo i oznakowat
sprzet w sposéb umozliwiajacy identyfikacje. Gdyby zaakceptowa¢ wywody Odwotujacego to
rownie dobrze mozna bytoby poprzesta¢ na oswiadczeniu z punktu 4 formularza ofertowego
bez dookreslania sprzetu. Zamawiajacy nie przywigzywat wagi do formy oferty, o czym
$wiadczy chocéby oferta SAMAXON. Zauwaza, ze CEZAR nie jest producentem komputeréw,
ale skfada sprzet z komponentéw, co bylo dopuszczone przez specyfikacje, a zatem
Zamawiajacy nie neguje takiej mozliwosci, ale chce wiedzie¢, co zostato zaoferowane
w ramach zaoferowanych zestawéw komputerowych.

Odnosnie produktow Lenovo Odwotujacy nie dookreslit ich w taki sposéb, ktéry
umozliwityby weryfikacje zgodnosci ze specyfikacja. Przyktadowo odnosnie pozycji
7 Zamawiajacy sktada wydruk ze strony internetowej specyfikacji technicznej komputera
przenosnego Lenovo Edge E531 wskazujac, ze skoro wykonawca nie okreslit, kiory to
laptop, z jakim procesorem to nie doszto do skonkretyzowania oferty. SAMAXON wskazat
kody producenta w taki sposéb, ktéry umozliwit identyfikacje. Dodaje, ze prébowat ustali¢
cechy komputeréw opisanych w pozycjach od 4 do 6, ale nie byto to mozliwe, poniewaz
strona internetowa CEZAR jest blokowana. Jedyne zestawy, ktérych konfiguracje odnalazt
na stronie CEZAR nie spetniajg wymogdéw specyfikaciji.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zaméwien

publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego



zostataby dokonana powtdérna ocena ofert, a oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona

— woéwczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lIzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Izba ustalita, co nastepuije:

1. Przedmiotem zamlwienia jest dostawa urzadzeh drukujgcych oraz sprzetu
informatycznego. W ramach zadania drugiego (w zakresie ktérego wniesiono
odwotanie) Zamawiajgcy oczekiwat dostawy m.in. trzech rodzajéw zestawdw
komputerowych (odpowiednio 6, 12 i 1 sztuk) i dwoch rodzajow komputerdw
przenosnych (5 i 2 sztuki). W SIWZ opisano parametry minimalne sprzetu
(Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia stanowit zatgcznik nr 10 do SIWZ), wraz ze
wszystkimi elementami, ktére sprzet powinien posiadac¢ (poz. 4-8 tabeli). Wykonawca
sktadajacy oferte miat wypetni¢ tabele, przy kazdym z rodzajéw sprzetu wskazujac
w osobnych  kolumnach ,,producent/marka/typu/rewizja’lkod  producenta  dla
urzgdzenia/podzespotu” i ,,dodatkowe elementy”

2.  Odwotujacy ztozyt oferte z tabelg wypetniong dla wersdéw 4-8 nastepujaco: Poz. 4: CZR
Business 1155-1, Poz. 5: CZR Business 1155-2, Poz. 6: CZR
Business 1155-3, Poz. 7: Lenovo Edge E531 W8Pro z mozliwoscia downgrade do
W7Pro, Poz. 8: Lenovo B590 W8Pro z mozliwoscig downgrade do W7Pro. Kolumna
,,dodatkowe elementy” dla wszystkich tych pozycji wypetniona zostata nastepujaco:
,,wszystkie wymagane w SIWZ”. Powyzej, w ppkt. 4 formularza ofertowego zawarto
o$wiadczenie, ze ,,oferowany przedmiot zamowienia spetnia minimalne wymagania
okreslone w zatgczniku nr 10 do SIWZ".

3. Zamawiajacy odrzucit oferte  Odwotujacego, poniewaz ,zgdat podania
w formularzu ofertowym producenta, marki, typu, rewizji i kodu producenta dla
oferowanego urzadzenia. Zamawiajgcy zarzuca wykonawcy, iz w pozycjach 4, 5, 6, 7,
8 tabeli formularza ofertowego nie podat zadanych przez Zamawiajacego danych przez
co uniemozliwit Zamawiajagcemu ocene oferowanych urzadzen”. W konsekwencji

Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny lIzba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia
wskazywanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Odwotujacy, nawet na rozprawie nie wykazat
(nie podjat nawet takiej proby), ze =zaoferowat sprzet zgodny z wymaganiami



Zamawiajgcego. Wymogi Zamawiajacego byly dwojakiego rodzaju (wzajemnie sie
uzupetniajgce) sprzet i jego komponenty miaty posiada¢ wskazane parametry, rownoczesnie
sprzet tak nalezato okresli¢ w ofercie, aby Zamawiajacy mogt sprawdzi¢ jego zgodnosé
z SIWZ. Odwotujacy nie spetnit zadnego z wymogdw, ani nie wykazat, ze jest w stanie je
spetic. Rzeczywiscie moze sie zdarzyé, ze w przypadku braku dookreslenia niektérych
elementow zaméwienia Zamawiajacy moze sie zwrdci¢c do wykonawcy o ich wyjasnienie.
Jednak w niniejszym postepowaniu racje miat Zamawiajacy ze w ofercie Odwotujacy w ogéle
nie okreslit przedmiotu swiadczenia — nie wiadomo, jakie sg zestawy CZR Business 1155-1,
kto jest producentem, jakie sg parametry komponentéw zestawéw. W ocenie Izby w takim
przypadku dopiero w ewentualnych wyjasnieniach dosztoby do okreslenia tresci oferty, co
nie jest dopuszczalne. W konsekwencji nie mozna zaakceptowac stanowiska Odwotujgcego,
ze jego oferta jest zgodna z SIWZ — bowiem w takim wypadku nalezatoby przyja¢ kazdg
oferte, w ktérej nie podano zadnych parametréw, a jedynie wystarczatoby o$wiadczenie, ze
sprzet jest zgodny z SIWZ.

Wobec powyzszych okolicznosci lzba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia

wskazywanych w odwotaniu przepiséw ustawy, dlatego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



