Sygn. akt: KIO 1894/22
POSTANOWIENIE

z dnia 3 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dnia 3 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 18 lipca 2022 r. przez wykonawce
Info-Lider Sp.zo.0 z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Psychiatryczny w Andrychowie

przy udziale wykonawcoéw:

- Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie oraz

- Comarch S. A. z siedzibg w Krakowie

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 15 000
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego

wpisu na rzecz wykonawcy Info-Lider Sp. z 0. o z siedzibg w Katowicach.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 1894/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Psychiatryczny w Andrychowie, dalej jako:
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129), dalej jako: ,ustawa PZP”, pod nazwg: ,Dostawa i wdrozenie oprogramowania
HIS z dostawg serweréw i osprzetu serwerowego wraz ze sprzetem komputerowym i
oprogramowaniem  biurowym dla Wojewodzkiego Szpitala Psychiatrycznego w

Andrychowie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 6 lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 128-363935.

W dniu 18 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Info-Lider Sp. z 0. o z siedzibg w Katowicach, dalej jako: ,Odwotujgcy”, w ktérym

zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 2 i 4 Ustawy, art. 16 pkt 1 i 3 Ustawy oraz art. 106 ust. 2 i 3 Ustawy
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci, bez
obiektywnego uzasadnienia potrzebami zamawiajgcego, poprzez wymaganie aby
oprogramowanie aplikacyjne, ktére ma by¢ oprogramowaniem dziatajgcym i gotowym
do wdrozenia, zapewniato realizacje wszystkich wymaganych SWZ funkcjonalnosci

juz na etapie skfadania ofert,

2) art. 99 ust. 2 i 4, art. 16 pkt 1 i 3 Ustawy, art. 106 ust. 2 i 3 Ustawy poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnoéci, bez obiektywnego
uzasadnienia potrzebami zamawiajgcego, poprzez wprowadzenie wymagania aby
dostarczane oprogramowanie aplikacyjne miato kilka wersji kolorystycznych
(minimum 3), a uzytkownik miat mozliwo$¢ wybrania zestawu koloréw dla wszystkich
formularzy — ktére to wymaganie ma by¢ réwniez przedmiotem weryfikacji podczas

analizy prébki oprogramowania aplikacyjnego na etapie ofertowym,

3) art. 99 ust. 2i 4, art. 16 pkt 1 i 3 Ustawy, art. 106 ust. 2 i 3 Ustawy oraz §1 ust. 6 pkt 1
i §4 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie
rodzajow, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania

poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej



konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci, bez
obiektywnego uzasadnienia potrzebami zamawiajgcego, poprzez wprowadzenie
wymagania aby dostarczane oprogramowanie aplikacyjne umozliwiato automatyczng
realizacje wszystkich wizyt zaplanowanych na biezgcy dzien — ktére to wymaganie
ma by¢ réwniez przedmiotem weryfikacji podczas analizy prébki oprogramowania

aplikacyjnego na etapie ofertowym,

4) art. 99 ust. 2i 4, art. 16 pkt 1 i 3 Ustawy, art. 106 ust. 2 i 3 z uwagi ha naruszenie
zasady proporcjonalnosci i zachowania uczciwej konkurencji oraz §1 ust. 6 pkt 1i 2
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie rodzajow,
zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnoéci, bez obiektywnego
uzasadnienia potrzebami zamawiajgcego, poprzez wprowadzenie wymagania aby
dostarczane oprogramowanie aplikacyjne umozliwiato  przenoszenie  sesji
uzytkownika z jednego stanowiska komputerowego na drugie w sposob opisany w
zatgczniku nr 9 do SWZ — ktére to to wymaganie ma byé rowniez przedmiotem
weryfikacji podczas analizy probki oprogramowania aplikacyjnego na etapie

ofertowym.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji specyfikacji warunkow zaméwienia stosownie do wskazan zawartych w

uzasadnieniu odwotania, tj.:

- w zakresie zarzutu nr 1. modyfikacje wymagania zawartego w Zatgczniku nr 8 na
nastepujace: ,Zamawiajgcy wymaga aby oferowane rozwigzanie byto dziatajgcym, gotowym
do wdrozenia (na dzien rozpoczecia etapu wdrozenia oprogramowania, okreslony w
harmonogramie realizacji umowy), zapewniajgcym realizacje wszystkich wymaganych w

SWZ funkcjonalno$ci, rozwigzanie nie moze by¢ w trakcie budowy, testéw, projektowania

itp.”,

- w zakresie zarzutu nr 2: usuniecie kwestionowanego wymagania, wzglednie zmniejszenie
w zatgczniku nr 8 i 9 ilodci wymaganych schematow kolorow do dwéch, wzglednie usunigcie
wymagania dotyczgcego ilosci schematow kolorow wytgcznie z zatgcznika nr 9, wzglednie

zmniejszenie wytgcznie w zatgczniku nr 9 ilosci wymaganych schematow koloréw do dwoch

- w zakresie zarzutu nr 3: usunigeciu wymagania z Zatgcznika nr 8 (Modut Przychodnia,
Tabela Rejestracja Poradni, pkt 58, strona 55) oraz Zatgcznika nr 9 (pkt 18 tabeli) wzglednie

usunieciu wymagania z Zatgcznika nr 9 (pkt 18 tabeli),
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- w zakresie zarzutu nr 4: usuniecie wymagania z Zatgcznika nr 8 (Wymagania ogélne HIS,

pkt 34, strona 9) oraz Zatgcznika nr 9 (pkt 5 tabeli).

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zaden

wykonawca.

W dniu 1 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej wskazat on, ze uwzglednia zarzuty oznaczone w
odwotaniu jako zarzuty z punktu od 2 do 4. Zamawiajgcy nie zgodzit si¢ z zarzutem nr 1 i

whniost o jego oddalenie.

W dniu 2 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
petnomocnika Odwotujgcego o cofnieciu odwotania w zakresie zarzutu nr 1. O$wiadczenie

zostato ztozone przez osobe nalezycie umocowang do dokonania tej czynnosci.

W zwigzku z powyzszym lzba zwazyta, ze istnieje podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z
ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

O kosztach orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), z ktérego wynika, ze w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

4



Przewodniczacy: ...l



