Sygn. akt: KIO 803/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: = Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 maja 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 kwietnia 2014 r. przez wykonawce K........ B......... prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa PBU TRAX K........ B....... , 37-300 Lezajsk, Stare Miasto 84, w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Lezajsk, 37-300 Lezajsk, ul. Tomasza Michatka 48,

przy udziale wykonawcy Strabag Sp. z o. 0., 05-800 Pruszkéw, ul. Parzniewska 10,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy ......... B........ prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa PBU TRAX K........ B......... , 37-300 Lezajsk, Stare
Miasto 84, kwoty 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), stanowiacej
uiszczony przez Odwotujgcego wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......cccceeveienens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe —
Nadlesnictwo Lezajsk, prowadzi, postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest przebudowa drogi ,Dulskie taki” w Lesnictwie Zmystéwka.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
w dniu 13 marca 2014 r. pod pozycjg 53651.

W dniu 15 kwietnia 2014 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wskazujac,
jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie oraz o

odrzuceniu oferty wykonawcy K.......... B......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg PBU Trax K............ = F z siedzibg w Lezajsku [dalej takze jako ,PBU Trax
Koo = J "]

Wobec powyzszego w dniu 22 kwietnia 2014 r., odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej wnidst wykonawca PBU Trax K......... B..oooen. . Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”]:

1) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sprzeczng ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
oraz arbitralng i niczym nie uzasadniong oceng Zamawiajgcego, ze w cenie ofertowej
Odwotujgcego nie ujeto kosztow pracy sprzetu, co powoduje naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

2) art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego w zwigzku z
przyjeciem, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny,

3) art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie,
jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
najkorzystniejsza jest oferta Odwotujacego.

Kopia odwotania wraz z wezwaniem do zgtaszania przystgpien do postepowania
odwotawczego przekazana zostata wykonawcom uczestniczacym w przedmiotowym
postepowaniu w dniach 22 i 23 kwietnia 2014 r., faksem oraz drogg elektroniczna.

Izba ustalita, iz w terminie wynikajacym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp przystapienie po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Strabag Sp. z 0. 0., z siedzibg w Pruszkowie.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r., zamawiajgcy poinformowat, iz uwzglednit w

catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r., Izba wezwata wykonawce Strabag Sp. z o. o.,
zgtaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajgcego do ztozenia o$wiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

W zakreslonym terminie wykonawca Strabag Sp. z 0. 0. nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego odwotania w catosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jesli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajacego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego lzba
umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita spetnienie przestanek okreslonych w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp i umorzyta przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccoeiiiiiiiiiananes



