Sygn. akt: KIO 1033/21

WYROK
z dnia 11 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 maja 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez
wykonawce ROKOM Sp. z o. o. ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miejska Legionowo Urzad Miasta Legionowo ul. J.
Pitsudskiego 41, 05-120 Legionowo

przy udziale wykonawcy J. M. Roboty Ziemne — Budowlane J. M. ul. Sobieskiego 41/30,
05-120 Legionowo zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i =zalicza w poczet kosztéw
postepowania kwote 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy ..........cooeviiiiiiiinnn..



K10 1033/21

UZASADNIENIE
Gmina Miejska Legionowo Urzad Miasta Legionowo, ul. marsz. Jozefa Pitsudskiego 41,
05-120 Legionowo, zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. Budowa Sciezek rowerowych na terenie gminy Legionowo w
ramach projektu: ,Poprawa warunkéw do rozwoju przyjaznych $rodowisku form transportu
poprzez budowe systemu drég rowerowych na terenie Gminy Legionowo - etap II" - 3
Zadania. Postepowanie oznaczone jest jako: Rz.271.42,2020. Ogtoszenie o zaméwieniu
zamieszczono w BZP - Ogtoszenie nr 769630-N-2020 z dnia 21.12.2020 .

W zakresie zadan 1 i 3 zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu za ktora zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce ROBOTY ZIEMNE
- BUDOWLANE J. M. ul. Sobieskiego 41 lok. 30 05-120 Legionowo (RZB).
Od takiej czynnosci zamawiajgcego wykonawca, ktory réwniez ztozyt oferty na powyzsze
zadania tj, firma ROKOM sp. z o.0. ul. Karnicka 22,03-162 Warszawa zwany dalej
»odwotujgcym”, wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

We wniesionym odwofaniu zarzucit zamawiajgcemu:

- zaniechania odrzucenia oferty RZB z postepowania pomimo, ze oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca
wezwany do wyjasnien ceny i przedtozenia stosownych dowoddéw nie wykazat, aby byto
inaczej,

- zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty RZB pomimo, ze oferta tego
wykonawcy jest: niezgodna z ustawag, a nadto zawiera btedy w obliczeniu ceny, a ponadto
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

- zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy RZB pomimo niewykazania przez
niego spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, oraz podania nieprawdziwych informac;ji
w zakresie spetnienia warunkéw udziatu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wskazat, ze powyzsze czynnosci stanowity naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:

1. naruszenie art. 89 ust t pkt 4 oraz 90 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy RZB pomimo, ze zawiera razgco niskg cene oferty w stosunku
do przedmiotu zamowienia a dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 1 Pzp, art. 89 ust 1 pkt 6 oraz 89 ust 1 pkt 3 w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RZB pomimo, ze jest ofertg niezgodng z ustawa,



zawiera btedy w obliczeniu ceny, a ponadto jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenc;ji
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3. naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy RZB pomimo niewykazania przez niego spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, naruszenie art. 24 ust 1 pkt 16 Pzp poprzez wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu,

4, naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybor
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu :

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada
majgcg wptyw na wynik postepowania,

2. odrzucenia oferty wykonawcy RZB z postepowania/wykluczenie wykonawcy RZB,

3. powtérzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu, co spowoduje wybodr oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty wskazat na wstepie na uregulowania SIWZ,
dotyczgce zakresu robét jak i obowigzkéw wykonawcy, zaréwno na etapie sktadania jak i
badania i oceny ofert. Podat, ze zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia jako wartos¢ brutto, dla zadania 1.; 800 000,00 zt a dla zadania 3,:150 000,00
zt. Wykonawca RZB zaoferowat wykonanie zamowienia za nastepujgce kwoty - ZADANIE 1:
657 882,51, a za zt ZADANIE 3: 110 433,31 zt. Podat, ze zamawiajgcy czynnoscig a z dnia
22.03.br. dziatajgc w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp dokonat poprawienia tresci
oferty RZB w ten sposdb, ze w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1.1 do
SIWZ; Ceny ofertowej brutto za ZADANIE 1; Budowa Sciezki rowerowej w al, Legionow. jest:
657 882.51 zt powinno by¢: 624 716.86 zt. Natomiast dla zadania 3 poprawa ta wynosita -
budowa Sciezki rowerowej w ul. Wyszynskiego byto: 110 433.31 zt, winno by¢: 143 598,96 zi.

Odwotujgcy w zakresie kwestionowania ceny oferty wybranego wykonawcy —
przystepujgcego, wskazywat przede wszystkim na kwestie, iz podana przez przystepujgcego
cena 1 roboczogodziny nie spetniata wymagan w zakresie obowigzujgcej stawki
minimalnego wynagrodzenia za prace. Uzasadniajgc podniesiony w tym zakresie zarzut,
oprocz wskazywania licznego orzecznictwa KlO podat, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r, w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. § 1- od dnia 1 stycznia 2021 r.
ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2800 zt. Po podzieleniu ww.
kwoty przez Sredni miesieczny czas pracy, wyjsciowa stawka za roboczogodzing wynosi
16,6567 zt,



Powyzszg stawke uzupetnia sie o narzuty podstawowe tj. skiadki na ubezpieczenie
spoteczne, tgczna wartos¢: 4,1900 zt.) oraz narzuty uzupetniajgce do jednej roboczogodziny
przy miesiecznym czasie pracy wynoszgcym 168 godzin (2,5707 zt,), co daje taczng
minimalng kalkulacyjng stawke godzinowg dla robét budowlano-montazowych w 2020 r, w
wysokosci; 23,43= 16,6667 z. +4,1900 zt.+ 2,5707 zt. w zaokragleniu do dwéch miejsc po
przecinku wartos¢ ta wynosi 23,43 zi. Dopiero kwota 23,43 zt. stanowi petng minimalng
stawke roboczogodziny personelu wykonawcy, ktéremu mozna udzieli€ zamowienia
publicznego. Podat, Zze w zwigzku z brakiem jednoznacznego wykazania stawki
wynagrodzenia pracowniczego, zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce —
przystepujgcego do zlozenia w sprawie zaoferowanej ceny ofertowej. Podkreslit, ze
zamawiajgcy wzywajgc po raz drugi przystepujgcego do ztozenia wyjasnien oczekiwat, iz
przystepujgcy  przedstawi  szczegdétowe  wyjasnienia  kalkulacji  roboczogodziny-
podstawowego elementu kosztotwdrczego ceny stusznie uznajgc, ze stawkg za jaka
zamierza wykona¢ zamowienie wykonawca, poza tym, ze ma nierynkowy charakter, to
dodatkowo nie spetnia wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa.

Stawka roboczogodziny personelu wykonawcy ma bardzo istotne znaczenie dla kalkulacji
cenowej i jest podstawg do rozliczenia robdt przez wykonawce w trakcie wykonywania
zamoéwienia, a co za tym idzie determinuje cene catej oferty w obydwu czesciach.
Wykonawca RZB ztozyt na wezwanie zamawiajgcego ponownie wyjasnienia, ktore, zdaniem
odwotujgcego nie tylko nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, ale wrecz potwierdzaja,
ze wycena ofertowa ma zanizony, nierealny oraz nierynkowy charakter. Podkreslit, ze w
postepowaniu Wykonawca RZB ztozyt wraz z ofertg wymagany kosztorys ofertowy, ktory
potwierdza, ze zastosowana dla ustalenia ceny oferty stawka godzinowa roboczogodziny jest
stawkg niezgodng z obowigzujgcymi przepisami i razgco zanizona.

Reasumujgc podat, ze przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach, nie wykazat w
zaden sposob, iz cena oferty pokrywa koszty wykonania roboty z uwzglednieniem wszystkich
kosztow pracy. Wartos¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny winna uwzgledniac
minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalng stawke godzinowg, ustalong na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz konieczne koszty pracodawcy.

Nadto odnoszac sie do zarzutu, iz zaoferowana przez przystepujgcego stawka
godzinowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz jest ustalona ponizej wynikajgcych z
obowigzujgcych przepisow, a tym samym narusza interesy innych wykonawcow, ktorzy
dokonujgc wyceny z ich uwzglednieniem, ponoszg wyzsze i realne tj zgodne z
obowigzujgcymi przepisami koszty dziatalnosci, co z kolei w sposob bezposredni wptywa na

konkurencyjnos¢ firm na rynku.



W zakresie drugiego z zarzutdéw dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego
wymagania odnosnie kierownika budowy, poprzez uznanie ze osoba wskazana do petnienia
funkcji kierownika budowy, posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej bez ograniczen, czego wymagat zamawiajgcy w § 5 czesc¢ 11.4 pkt 1 SIWZ,
odwotujgcy podkreslit, ze wskazana na to stanowisko osoba Pan K. J., takich uprawnien nie
posiada.

Uzasadniajgc podniesiony zarzut podat, ze posiadane wyksztatcenie Pana J. —
technik, jak réwniez z opisu posiadanych uprawnien wynika, ze nie mamy do czynienia z
osobg z uprawnieniami wymaganymi w SIWZ tj. nieograniczonymi. Podkreslit, ze ztozone w
postepowaniu kopie powyzszych uprawnien zawodowych stanowig dowdd zarédwno na
niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnien bez ograniczen, jak
réwniez na podanie w tym zakresie nieprawdziwych informacji. Przediozona kopia
uprawnien, zdaniem odwotujgcego niewatpliwie potwierdza, ze mamy do czynienia z
uprawnieniami o charakterze ograniczonym - do powszechnie znanych rozwigzanh
konstrukcyjnych podczas gdy brzmienie warunku udziatu w postepowaniu jest jednoznaczne
- kierownika ma posiada¢ uprawnienia bez ograniczen. Odnoszgc sie do powyzszego stanu
faktycznego podat za wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r, sygn. | SA/Kr 1041/19, iz juz samo sformutowanie ,powszechnie znane
rozwigzania konstrukcyjne" w sposob logiczny zawiera w sobie ograniczenie, zaktada
bowiem, Ze z zakresu uprawnien wytgczone sg te budynki, budowle i instalacje, ktére oparte
sg na rozwigzaniach niestandardowych. Ponadto rozroznienie to znajduje potwierdzenie w
tek$cie rozporzadzenia z 1975 r. Punktem odniesienia dla ww. uprawnien, o ktorych jest
mowa w § 5 ust 2 rozporzgdzenia, sg bowiem uprawnienia okre$lone w § 5 ust 1 tegoz
rozporzgdzenia. W rozporzadzeniu z 1975 r. prawodawca przewidziat dwa rodzaje
uprawnien: pierwsze, bez przymiotnikowe, obejmujgce kierowanie, nadzorowanie i
kontrolowanie techniczne budowy i robo6t oraz drugie zawezone do ,powszechnie znanych
rozwigzan konstrukcyjnych”, Tym samym, nawet jezeli rozporzgdzenie z 1975 r. nie
postuguje sie w sposéb dostowny rozréznieniem uprawnien na ograniczone i nieograniczone
- uprawnienia do kierowania budowg budynkéw wymienione w § 5 ust 2 rozporzgdzenia z
1975 r. nalezy interpretowac, jako ograniczone wtasnie do ,powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych”.

Reasumujgc stwierdzit, ze wykonawca wybrany nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu a dodatkowo oswiadczyt nieprawdziwe informacje w zakresie
posiadanych przez kandydata na stanowisko kierownika budowy, uprawnien dla spetnienia
warunkéw. Powyzsze oznacza konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania, przy

czym podanie nieprawdziwych informaciji nie pozwala na zastosowanie art. 26 ust 3 Pzp.



Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie na pismie, lecz prezentujgc swoje
stanowisko na rozprawie podat, ze zarzuty odwotania nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz
sg catkowicie pozbawione podstaw prawnych. Nadto podat, ze prezentowana argumentacja
odwotujgcego jest jego indywidualng interpretacjg zaréwno dokumentéw postepowania jak i
samej oferty wykonawcy. Wskazat, ze juz na wstepie oceny oferty przystepujgcego brak byto
podstaw do uznania, iz zostata ona skalkulowana w sposob razgco niski. W zakresie zadania
pierwszego zostato ztozonych 9 ofert, a Srednia arytmetyczna wszystkich ofert byta wyzsza o
17,8%, od ceny oferty przystepujgcego natomiast w zadaniu trzecim, gdzie ztozono 8 ofert,
cena oferty przystepujgcego byta o 18.36 % nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich
ofert. Podat, Zze odwotujgcy w sposéb niezasadny utozsamia stawke roboczogodziny ze
stawkg godzinowego minimalnego wynagrodzenia pracownika. Nadto podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, iz przystepujgcy ptaci w sposdb prawidtowy
pracownikom, gdyz przedtozyt zarébwno wykaz pracownikéw, ktérzy bedg brali udziat w
wykonywaniu tego zamowienia, jak rowniez umowy o prace zawierajgcg stawki wyzsze, niz
kwota minimalnego wynagrodzenia na 2021 r. Podkreslit, ze zamawiajacy oczekiwat od
wykonawcow przedtozenia kosztorysu uproszczonego nie wskazujgc, co w tym kosztorysie
ma by¢ ujete i podaje, ze w tym zamowieniu na 10 wykonawcow tylko jeden wykonawca, a
konkretnie przystepujacy, wskazat na koszty roboczogodziny. Oczekiwany przez
zmawiajgcego kosztorys miat znaczenie dla zamawiajgcego informacyjne w takim sensie, ze
gdyby umowa z wykonawcg zostata rozwigzana przed czasem, to w oparciu o ten kosztorys
zamawiajgcy dokonatby rozliczenia sie z wykonawcg w zakresie robot wykonanych. Z
zadnego punktu postanowien SIWZ nie wynika, aby w uproszczonym Kkosztorysie byty
wykazane odrebnie koszty pracownicze. Podat, ze odwotujgcy kwestionuje stawki przyjete
przez RZB, ale sam zestawienia takich kosztow w kosztorysie nie ujat

Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku wymaganych uprawnien dla
osoby wskazanej przez przystepujgcego na stanowisko kierownika budowy podat, ze wedtug
jego wiedzy to uprawnienia, jakie posiada pan J. sg uprawieniami wystarczajgcymi do
realizacji przedmiotu zamowienia. Nadto z ostroznosci podat, ze gdyby Izba uznataby, ze
przestepujacy nie spetnia ww. warunku udziatu, to przed ewentualnym wykluczeniem
wykonawcy z postepowania zamawiajgcy winien mie¢ prawo wezwac¢ wykonawce w trybie
art. 26 ust.3 Pzp do uzupetnienia postawionego wymagania. Podat takze, Zze brak jest
podstaw do wywodzenia wprowadzenia w tym zakresie zamawiajgcego w btad, gdyz co do
uprawnien osoby dedykowanej na stanowisko kierownika budowy zostat ztozony dokument
urzedowy, ktérego prawdziwosci zaden uczestnik postepowania nie zakwestionowat.

Przystepujagcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesciach objetych

odwofaniem wniést o oddalenie odwotania i podat, ze kazdy z jego pracownikdéw jest

6



zatrudniony na umowe o pracy, a otrzymywane wynagrodzenie jest przekazywane na konto
bankowe i jest ono znacznie wyzsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikéw.
Nadto Pan J. kieruje robotami o réznym zakresie i dotychczas nikt jego uprawnien nie

kwestionowat.

Izba po zapoznaniu sie z trescig dokumentacji postepowania, a w szczegélnosci
tresci SIWZ, wezwan zamawiajacego i uzyskanych od przystepujacego wyjasnien,
przedtozonych na rozprawie, dokumentéw w tym opinii w zakresie kosztorysowania
robot w zakresie stawki kosztu wynagrodzenia pracownika, a takze stanowisk stron i
przystepujacego ztozonych na rozprawie uznata, ze odwolanie jest niezasadne i nie

moze zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze
odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Nadto wskazaé nalezy, iz osig sporu w przedmiotowym postepowaniu jest kwestia,
czy zatozona przez przystepujgcego oferta zawiera razgco niskg cene oraz czy osoba
wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy posiada wymagane przez zamawiajgcego
uprawnienia, a nadto czy przystepujgcy skfadajgc dokumenty w tym zakresie wprowadzit
zamawiajgcego w biad, co skutkowatoby takze brakiem mozliwosci uruchomienia procedury
z art. 26 ust.3 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego dotyczagcego stanowiska z odwotania, iz oferta
ztozona przez przystepujgcego zawiera razgco niskg cene wskazaé nalezy, iz przedmiotem
oceny jest wymaganie zamawiajgcego w tym zakresie. Podkre$li¢ nalezy ( o czym byta
mowa juz powyzej), ze zamawiajgcy oczekiwat przedtozenia kosztorysu w formie
uproszczonej nie wskazujgc, co w tym kosztorysie ma by¢ ujete. Powyzsze zaskutkowato
tym- co podat na rozprawie zamawiajgcy, ze sposrod 10 wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
tylko przystepujgcy podat w kosztorysie stawke roboczogodziny, co stato sie przedmiotem
odwotania. Powyzszy wymog wynikat z §11 ust.9 pkt 8 SIWZ. W kolejnych pkt. powyzszego
paragrafu zamawiajgcy ustalit, ze:

Pkt 7.Cena ofertowa jest ceng ryczaftowa.
Pkt. 8.Cena ryczaftowa zawieraC bedzie rowniez koszty robot nie ujetych w projektach,

Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt, przedmiarach, projektach



czasowej i statej organizacji ruchu oraz projekcie umowy, a ktorych wykonanie niezbedne
Jest dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia, jak np;

—koszty wszystkich robot przygotowawczych;

—koszty utrzymania placu budowy;

—koszty utrzymania porzadku w trakcie realizacji robot;

—koszty zorganizowania placu budowy;

—wszelkie opfaty, narzuty, podatki, cta itp.;

—wszelkie inne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia (np. Koszty robot
wynikajgcych z projektow, a nie uwzglednionych w przedmiarach robot).

Pkt 9.W przypadku oferty z ceng okre$long za caty przedmiot zaméwienia albo jego czes$¢
(cena ryczafttowa) przyjmuje sie, ze prawidtlowo podano cene ryczaftowg bez wzgledu na
Sposob jej obliczenia.

Nadto, w kolejnych pkt SIWZ, zamawiajgcy podat, ze

Pkt. 10.Zamawiajgcy zastrzega, iz w zwigzku z przyjeciem zasady wynagrodzenia
ryczattowego zatgczony kosztorys ma charakter informacyjny.

Pkt. 11.Kosztorys ofertowy opracowany metodg kalkulacji uproszczonej, w ktérej cena
kosztorysowa jest iloczynem iloSci scalonych jednorodnych robot oraz cen jednostkowych,
sporzgdzony na podstawie projektow, Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru
Robdt, projektéw czasowej i statej organizacji ruchu oraz przedmiaréw zatgczonych do SIWZ
(wytgcznie w celu poznania sktadnikow cenotwdrczych do zastosowania przy rozliczaniu
ewentualnych robot oraz w celu wyjaSnienia razgco niskiej ceny).

Pkt. 15.Pozycje z kosztorysu, przy ktérych nie umieszczono zadnej stawki lub ceny, nie bedg
odrebnie opfacone przez zamawiajgcego po ich wykonaniu. Ustala sie, ze stawki i ceny dla
tych pozycji sg pokryte przez stawki i ceny podane w innych pozycjach przedmiaru.

Analizujgc powyzsze postanowienia SIWZ nalezy jednoznacznie wywie$é, ze
zamawiajgcy nie oczekiwat wyszczegdlnienia w osobnej pozycji kosztéw, kosztow
wynagrodzenia pracownikéw. W tym miejscu zasadnym wydaje sie przywotanie wyroku SO
w Warszawie z dnia 3 czerwca 2013 roku sygn. akt V Ca 533/13 gdzie sad stwierdzit, Zze
niezasadnym jest przywotywanie dla rozstrzygniecia sprawy kwestii nie ujetych w
postanowieniach SIWZ. Zawsze decydujgce znaczenie ma analiza sformutowan zawartych w
SIWZ.

Istotng sprawg dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami jest kwestia, czy dla
wykazania stawki wynagradzania pracownikOw nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie,
mozna postugiwac sie stawka roboczogodziny, ktorg to odwotujgcy utozsamia, ze stawkag
godzinowg (zegarowg) wynagrodzenia. W tym zakresie odnoszac sie do stanowisk
zamawiajgcego oraz przystepujgcego zauwazy¢ nalezy, ze obaj uczestnicy, tez nie potrafili

jednoznacznie ustali¢ i wykazac, czy stawka roboczogodziny i stawka wynagrodzenia wedtug
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godzinowej stawki zegarowej dotyczy tej samej kwestii. Zauwazy¢ nalezy, ze brak jest
definicji legalnej co nalezy rozumie¢ pod pojeciem stawki jednej roboczogodziny. Przepisy
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 maja 2004 roku (Dz.U.2004.130.1389 ze
zm.) w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym wskazuje co nalezy w
szczegolnosci wlicza¢ dla ustalenia stawki za jedng roboczogodzine. W § 6 ww.
rozporzgdzenia w pkt 1 podaje sie, ze jednostkowe nakfady rzeczowe ustalone na podstawie
analizy indywidualnej powinny uwzglednia¢ w przypadku robocizny - iloSci roboczogodzin
dotyczgce wszystkich czynno$ci, ktére sg wymienione w szczegotowych opisach robot
podstawowych wyszczegdlnionych pozycji kosztorysowych, oraz 5 % rezerwy na czynno$ci
pomocnicze.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze roboczogodzina (osobogodzina) jest jednostkg miary
robocizny. Wyraza ona norme ilosciowg wykonania przez jednego robotnika w czasie jednej
godziny okreslonego zakresu robot. Norme te okresla sie w odniesieniu do wybranegj
jednostki obmiarowej danej roboty. Liczba roboczogodzin przypadajgcych na jednostke
obmiarowg danego rodzaju robét wyznacza sie w kosztorysowaniu roznymi metodami, jak
chociazby w oparciu o katalogi normowe takie jak KNR, KSNR, KNNR, KNP i inne. Na
podstawie roboczogodziny ustala sie plany, kosztorysy i harmonogramy pracy. Na tej
podstawie mozna ustali¢ np. przyblizony termin ukonczenia danej pracy. Natomiast stawka
ptacowa wynika z umowy o prace. Tym samym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
wynagrodzenie pracownika nie jest jednoznaczne ze stawkg roboczogodziny i moze zostac
sfinansowane z pozostatych, innych pozycji tym réwniez niezwigzanych z kosztami
wynagrodzenia. Jako przyklad nalezatoby np. wskaza¢ na koszt roboczogodziny w
serwisach samochodowych, gdzie koszt naprawy pojazdu (oprécz kosztu czeéci) jest
ustalany w roboczogodzinach. Ich wielko$¢ na jedng naprawe wynosi od kilku do kilkunastu
godzin. Powyzsze, po pierwsze, nie oznacza, ze za ustuge zaptacimy wedtug kosztu
wynagrodzenia pracownika serwisu, a po drugie, ze pracownik nie otrzyma wynagrodzenia
wedtug stawki roboczogodziny, ktéra w renomowanych serwisach waha sie od 400 — 500 z.
Pracownik niezaleznie od ustalonej liczby roboczogodzin, uzyska wynagrodzenie wedtug
ilosci przepracowanych godzin pomnozonych przez stawke osobistego zaszeregowania.

W zakresie powyzszych rozwazan i ustalen nalezy takze wskazac, ze jest mozliwe
ustalenie kosztu roboczogodziny w oparciu o kalkulacje wtasng, czy opartg na sredniej
stawce wynagrodzenia osob np. danej brygady roboczej. Jednakze dotyczy to z reguty
kalkulacji dotyczgcej robot o niewielkim zakresie, jednostkowych.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze w tym

postepowaniu, gdzie zamawiajgcy ustalit forme wynagrodzenia kosztorysowego, wymagat w
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§11 ust.9 pkt 8 zlozenie uproszczonego kosztorysu ofertowego. Jak podat na rozprawie
zamawiajgcy w wezwaniach nie wskazywat w ogole o podanie sposobu wyliczenia stawki
roboczogodziny, gdyz stawka roboczogodziny nie ma dla zamawiajgcego zadnego
znaczenia dla rozliczenia robot. Dlatego tez tylko przystepujgcy na 10 wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty, w uproszczonym kosztorysie podat stawke roboczogodziny, jak podat wg.
KNR. Istotnym w sprawie w jest fakt, czy wykonawca zatozyt w cenie ofertowym
wynagradzanie pracownikow wg. stawki gwarantujgcej uzyskanie conajmniej minimalnego
wynagrodzenia. Zdaniem Izby uznaé nalezy, ze w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz
przystepujacy nie ujgt w cenie ofertowej kosztu wynagrodzenia pracownikow na poziomie co
najmniej minimalnego wynagrodzenia. Uzna¢ nalezy za wykazang tg kwestie, gdyz
zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit — przy braku sprzeciwu ze strony odwotujgcego i co
wynika z dokumentacji postepowania, iz nie miat zadnych watpliwosci, iz przystepujgcy ptaci
w sposob prawidtowy pracownikom, gdyz przedtozyt zarbwno wykaz pracownikéw, ktérzy
bedg brali udziat w wykonywaniu tego zamowienia, jak rowniez umowy 0 prace zawierajgce
stawki wyzsze, niz kwota minimalnego wynagrodzenia ustalona na 2021 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, a w szczegolnosci tres¢ postanowien SIWZ
oraz wezwan zamawiajgcego lzba uznata, ze - przystepujgcy sktadajgc umowy o prace
pracownikéw dedykowanych do wykonywania tego zamdwienia, w ktérych potwierdzono, ze
stawki wynagrodzenia sg wyzsze od stawki wynagrodzenia minimalnego za prace na rok
2021, wykazat, ze zawarte w cenie ofertowej wynagrodzenie jest prawidtowe i nie narusza
przepiséw Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r, w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021
roku.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczgcego braku wykazania przez przystepujgcego
osoby z odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi do petnienia funkgji kierownika budowy,
Izba przedmiotowy zarzut uznata rowniez za niezasadny. Poza sporem pomiedzy stronami
jest kwestia, ze przystepujagcy wykazat na ww. stanowisko osobe Pana K. J., ktoéry
legitymowat sie uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie wydanymi w dniu 25 marca 1986 roku. Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy w § 5
czesc 1.4, SIWZ ustalit, ze w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej - zamawiajgcy wyraza jako
minimalne poziomy, dla Zadania 1-3, dysponowanie kierownikiem budowy, ktory posiada
uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen uprawniajgce
do kierowania robotami budowlanymi.

Sprawg sporng w zakresie oceny spetniania przedmiotowego wymagania jest kwestia, czy
przediozone przez przystepujgcego uprawnienia Pana J. mozna uznaé za uprawnienia

budowlane bez ograniczen, a nadto czy takie uprawnienia sg wystarczajgce do
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prawidtowego nadzorowania robdét objetych przedmiotowym zaméwieniem. Z tresci
przedtozonych uprawnien wynika, iz Pan J. posiada przygotowanie zawodowe
upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét w
specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drog w tym do m.in. kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego
budowli drég, lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, typowych przepustéw i
mostow o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze Izba
w wyroku z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 113/18, KIO 116/18 uznata, ze
sformutowania ,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych” nie mozna
utozsamiac z ,ograniczonym zakresem” uprawnien.

Zamawiajacy wskazat, ze dokonujgc oceny uprawnien p. J. nalezy mie¢ na wzgledzie

postanowienia rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z
1975 r. Nr 8 poz. 46); oraz postanowienia art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332) stanowigcego, ze osoby, ktére, przed dniem wejscia
w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowuja
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. lzba zauwaza, ze
owczesnie obowigzujgce przepisy nie przewidywaty wydawania uprawnien w ograniczonym
lub nieograniczonym zakresie. W tym kontekscie zwr6ci¢ nalezy uwage takze na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 1998 r. sygn. akt IV SA
693/96, w ktérym sad wyraznie wskazal, ze powotany wyzej przepis art. 104 prawa
budowlanego nie zmienit zakresu uprawnien budowlanych.
W ocenie zaréwno zamawiajgcego jak i przystepujgcego, uprawnien do kierowana budowg w
zakresie ,powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych" nie mozna utozsamia¢ z
uprawnieniami o ograniczonym zakresie. W zwigzku z powyzszym decydujgce znaczenie dla
oceny zapisow SIWZ powinno mie¢ to, czy dana osoba posiada uprawnienia do wykonania
przedmiotu zamowienia. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej, wyrazone w uchwale z 17 lutego 2017 r., sygn. akt KIO/KD 7/17, a takze w
wyroku z dnia 20 sierpnia 2020r sygn. KIO 1805/20.

Izba uznata, ze biorgc pod uwage fakt, iz uprawnienia nadane p. J. zostaty wydane w
oparciu o przepisy nieobowigzujgcego obecnie rozporzadzenia z 1975 r., ktére w swej tresci
nie postugiwato sie pojeciem ,uprawnien z ograniczeniami” czy ,uprawnien bez ograniczen”,
to ocena zakresu takich uprawnien powinna by¢ dokonywana zawsze w kontekscie stanu

prawnego obowigzujgcego w chwili wydania uprawnien.
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Podkresli¢ nalezy iz odwotujgcy nie kwestionowat, ze uprawnienia posiadane przez
Pana J. dajg mu w pemni uprawnienia do kierowania robotami wchodzgcymi w sktad zadania
11 3, jednakze nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, gdyz nie zawierajg zwrotu
.pez ograniczen”. Izba podkresla, ze biorgc pod uwage wymagania SIWZ, to zaden przepis
obowigzujgcego prawa, ani jakakolwiek linia orzecznicza w tej kwestii nie warunkuje prawa
do wykonywania kierowania i nadzorowania robot budowlanych objetych takim zakresem
robét, od potrzeby zmiany uzyskanych pod rzgdami poprzedniego prawa uprawnien, na
uprawnienia jakie sg wydawane w oparciu 0 przepisy prawa budowlanego z 1994 r. Na
marginesie zauwazenia wymaga takze fakt, zupetnej nieproporcjonalnosci postawionego
warunku udziatlu — posiadania uprawnien budowlanych bez ograniczen w sytuacji, kiedy
przedmiotem zamowienia w zadaniu pierwszym i trzecim jest budowa $ciezki rowerowej 0
dlugosci — w zadaniu 1 — ok. 800 mb., a w zadaniu 3 — ok. 50 mb. a wiec zadan ktérych
realizacja nie jest skomplikowana, a nadto dotyczy bardzo krétkich odcinkow.

Réwniez za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 16 dotyczacy
wprowadzenia, zamawiajgcego w btad poprzez ziozenie o$wiadczenia, ze uprawnienia jakie
posiada Pan J. sg wystarczajgce do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Podkresli¢
nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia wprowadzenia zamawiajgcego w
btad w sytuacji, kiedy strona przedktada dokument urzedowy, ktérego tresc interpretuje sam
zamawiajgcy. Dopoki tres¢ tego dokumentu nie zostanie skutecznie obalona, to jako
dokument urzedowy potwierdza w oparciu o jego tres¢, ze okreslona osoba posiada
wskazane w nim uprawnienia.

Izba w wyniku oceny dokumentacji postepowania, stanowisk stron i przystepujgcego,
a takze dowodow przedtozonych na rozprawie uznata, ze podjeta przez zamawiajgcego
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty odpowiada prawu, jest stuszna, a przedstawiona
argumentacja i wywodzenie wnioskow ze stanu faktycznego znajdujg oparcie w materiale
dowodowym. Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw prawa wskazanych w odwofaniu. Izba oddalita odwotanie, gdyz zarzuty nie
znalazty potwierdzenia w wskazanych przepisach prawa, a nadto odwotujgcy nie przedtozyt
— w niezbednym zakresie dowodow na ich potwierdzenie. Aby Izba mogta oprze¢ orzeczenie
na ztozonych dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i kategoryczne - wyrok SO w
Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku Sygn. akt X| Ga 692/17.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania lzba orzekta jak w sentencji
orzeczenia. Biorgc pod uwage fakt oddalenia wszystkich postawionych przez odwotujgcego
zarzutow to odwotujgcy zostat obcigzony catoscig kosztéw postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy wnioskow kosztowych w zakresie kosztow wynagrodzenia petnomocnika nie
sktadat.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ..........ccoooeiiiiiiiiiinns
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