Sygn. akt: KIO 1866/13

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2013 r. przez
Odwotujacego — Eurest Poland Sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Samodzielny Publiczny Zespét

Zaktadow Opieki Zdrowotnej, ul. Sadowa 9, 06-300 Przasnysz,

przy udziale Wykonawcy - Impel Catering "Company" sp. z o.0. sp. k., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu
Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej z Przasnysza powtorzenie badania i oceny ofert
i odrzucenie oferty Wykonawcy - Impel Catering "Company" sp. z 0.0. sp. k. z Wroctawia,

jako zawierajgcej razaco niskg cene;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zespdt
Zaktadow Opieki Zdrowotnej z Przasnysza i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
Eurest Poland Sp. z 0.0., z Warszawy, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej z Przasnysza, na rzecz Odwotujgcego — Eurest Poland Sp. z o.o.,

z Warszawy, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych



zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1866/13

Uzasadnienie

. Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Przasnyszu (zwany dalej
Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego
pn. ,Swiadczenie ustugi  polegajacej na  kompleksowym  Zywieniu  pacjentéw
hospitalizowanych w Szpitalu w Przasnyszu oraz na prowadzeniu stotdéwki wraz z dzierzawg
pomieszczen kuchni i pomieszczen stotowki”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
4 maja 2013 poz. 2013/S 087-148334 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907, dalej:
Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 2 sierpnia 2013 r. Eurest Poland Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwotujacy)
wniosta  odwotanie, w ktérym  zakwestionowata  prawidtowo$s¢  wyboru  oferty
najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,

- art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie ich
zastosowania, w sytuacji gdy oferta firmy Impel Catering Company Sp. z 0.0. Sp. k. we
Wroctawiu (dalej: Impel) zawiera razgco niskg cene,

- art. 8 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania czesciowo
W SposOb tajny, z naruszeniem przepiséw ustawy,

-art. 96 ust. 3 Prawa zamowien publicznych  poprzez zaniechanie udostepnienia
zatgcznikdw do protokotu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pomimo
ztozenia przez Odwotujgcego wniosku w tej sprawie;

Uzasadniajac powyzsze zarzuty, Odwotujacy twierdzit, ze za cene zaoferowang
przez Impel nie mozna zrealizowa¢ zaméwienia. Odwotujacy wskazat, iz w toku badania
i oceny ofert Zamawiajgcy stusznie powzigt watpliwosci co do mozliwosci realizacji
zamowienia za cene zaoferowang przez wykonawce Impel. Wystosowane zostato wezwanie
do zlozenia wyjasnien w tym zakresie, jednak jego tres¢, podobnie jak udzielona odpowiedz

zostata przez Zamawiajgcego utajniona, z naruszeniem powotanych na wstepie przepiséw



ustawy. Juz sam fakt wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jest w ocenie
Odwotujgcego istotnym argumentem przemawiajagcym za stusznoscig rozumowania
Odwotujacego, ze oferta Impel powinna zosta¢ odrzucona;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechania wykluczenia
wykonawcy Impel, pomimo iz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie posiadania zdolnosci ekonomiczne;j i finansowe;.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Impel;

- ujawnienia zatgcznikéw do protokotu z postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego;

- wykluczenia wykonawcy Impel z postepowania z zastrzezeniem art. 26 ust. 3
Prawa zaméwieh publicznych;

- odrzucenia oferty Impel jako zawierajgcej razgco niskg cene;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy sposrod zarzutdéw podniesionych w odwotaniu uwzglednit zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamdéwieh publicznych i na podstawie art. 26 ust. 3
Prawa zaméwien publicznych wezwat Impel do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Na dzien rozpatrywania odwotania Impel
dokument uzupetnit. Zamawiajacy nie uwzglednit pozostatych zarzutow - twierdzit, ze
z nalezytg starannoscig ustalit, ze oferta Impel i jego wyjasnienia odno$nie razaco niskiej
ceny zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa, wyjasnienia sg wyczerpujace i wskazujg, ze nie
ztozono oferty z razgco niskg ceng. Podnosit rowniez brak interesu we wniesieniu odwotfania,
bowiem cena oferty Odwotujgcego przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Impel
Catering Company Sp. z o0.0. Sp. k. we Wroclawiu, ktérego oferta zostata uznana przez

Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej réwniez: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.
Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwofania zgodnie z art. 179 ust. 1

Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze



ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby szanse na
uzyskanie zamowienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert. W ocenie
Izby bez znaczenia jest, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie twierdzit, ze nie moze
przeznaczy¢ wiekszych srodkow na realizacje zamodwienia (cena oferty Odwotujgcego
przekracza ilo$¢ sSrodkéw, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, podang przed otwarciem ofert). Na chwile rozpatrywania odwotania
Zamawiajacy nie uniewaznit postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoéwien
publicznych, zatem ewentualne uniewaznienie postepowania jest czynnoscig przyszig
i hipotetyczng — dopoki nie doszto do uniewaznienia postepowania, w ocenie skfadu

orzekajgcego nie mozna odmowi¢ Odwotujgcemu legitymacji do wniesienia odwotania.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie jest uzasadnione.

Izba nie rozpatrywata zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien

publicznych, poniewaz zostat on uwzgledniony przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy okredlit, zgodnie z protokotem postepowania (kopia protokotu i innych
dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy) szacunkowg wartos¢ na kwote
4 395 366,53 zI, ilos¢ srodkow, jakie zamierza przeznaczyé na realizacje zamodwienia -
4 700 000,00 zt. W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty:

- oferta Przystepujacego z ceng 4 075 671,82 zt (netto 3 773 770,20 zt),

- oferta P. Dussmann Sp. z 0.0. z ceng 4.784.359,15 zt - (oferta odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, wykonawca nie wniést odwotania),

- oferta Odwotujacego z ceng 4 975 634,82 zt.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do zlozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. W wyjasnieniach z dnia 19 lipca 2013 r.
Odwotujgcy wskazywal, ze ,,cena naszej oferty skalkulowana zostata zgodnie z instrukcjami
zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zaméwienia, opracowanej dla ww.
postepowania o zamdwienie publiczne oraz jest ceng realistyczng gwarantujgcg nalezyte
wykonanie przedmiotowego zamowienia.”; ,,Grupa Kapitalowa IMPEL posiada 12 oddziatow
terenowych w kraju, co daje nam dostep do zasobdw ludzkich, sprzetu i materiatow

niezbednych do dobrego i rzetelnego wykonania ustugi, a takze umozliwia swiadczenie ustugi



przy obnizeniu wszelkich kosztow pomocniczych tzw. innych kosztéw. W zwigzku
z powyzszym, jak rowniez z uwagi na fakt, iz nalezymy do Grupy Kapitatowej IMPEL,
posiadamy rozbudowane zasoby ludzkie oraz zaplecze logistyczne. Zdobyte przez lata
doswiadczenie pozwolito nam na opracowanie optymalnego i skutecznego systemu
utrzymania ustug stanowigcych przedmiot zamowienia jw. na najwyzszym poziomie.
Oznacza to, ze niewielka czes¢ zleconego zakresu prac bedzie tworzona od podstaw.”;
., Wykonawca podnosi ponadto, ze w swoich wyjadnieniach wskazat na zawarcie zysku
w cenie oferty catosciowej, a wiec czynnika najbardziej wptywajgcego na réznice w cenach
i wynikajgcego z polityki firmy. Czynnik ten jest okreslany przez kazdego z wykonawcéw
indywidualnie w zaleznosci od wilasnego doswiadczenia oraz ewentualnego ryzyka
finansowego podczas realizacji danej ustugi. Wykonawca prowadzi prywatng firme, ktérej
celem jest przynoszenie dochodu i nie ma mozliwosci wspierania finansowego wiasnych
klientébw, np, poprzez realizacje ustug ponizej wilasnych kosztéw. Ziozenie oferty bez
przewidywanego zysku bytoby dziataniem na szkode firmy, co mogtoby spowodowaé powazne
konsekwencje prawne i finansowe.”; ,,Z daleko idacej ostroznosci podkreslam ponadto, ze
wartosci wskazane w zatgczniku nr 1 [do wyjasnien Przystepujacy zatgczyt kalkulacje
kosztéw] wynikajg z zapisow SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, czestotliwosci
oraz rodzaju wykonywanych czynnosci. Oswiadczamy, ze niektére z osob wykonujgce
ustuge bedag zatrudnione na umowe cywilno prawna, prze co bedg rozliczani goéwnie
z wykonywanych zadan, a czes¢ godnie z SIWZ na podstawie umowy o prace i przejecia na
zasadach art. 231”. Dalej w wyjasdnieniach Przystepujacy podawat, ,,iz Nasza firma, ma
mozliwos¢ pozyskiwania ustug u dostawcéw na niskich marzach, nabywania sprzetu, srodkow
oraz materiatdw niezbednych do wykonania zaméwienia po bardzo konkurencyjnych cenach
bezposrednio od producentéw. Powyzsza wiedza oraz wieloletnie doswiadczenie IMPEL
w realizacji ustug objetych postepowaniem przetargowym pozwolity nam ziozy¢
Zamawiajacemu tak korzystng oferte przetargowa.”. Zwracat uwage, ze ,,Zamawiajacy
ogtosit przetarg publiczny z Aukcjg Elektroniczng - réznica w cenie pomiedzy pierwszg
a ostatnia ceng na jakg Zamawiajacy sie powotuje nie miarodajna. Przy tego typu
postepowaniach Wykonawcy stosujg rézne zabiegi zwiekszania ceny, aby mie¢ mozliwosc
manewru przy aukcji elektronicznej.”. Wskazywat, ze ma mozliwo$¢ wynegocjowania rabatow
na surowce do kuchni, co pozwoli na obnizenie kosztow surowcow o 20%. Podnosit, ze jego
cena jest realistyczna, rynkowa, dlatego nie mozna jej uznaé za razgco niska.

Odwotujgcy na rozprawie przediozyt kalkulacje kosztéw realizacji zamowienia,
z wykorzystaniem danych zaczerpnietych z SIWZ. W niniejszym postepowaniu w SIWZ
Zamawiajacy bowiem doktadnie podat (przez okreslenie ich wysokosci albo tylko rodzaju)
koszty wigzace sie z realizacja zamowienia: m.in. koszt dzierzawy pomieszczen

Zamawiajgcego, wraz ze sprzetem, koszt przejecia pracownikdéw Zamawiajgcego w trybie



art. 23" Kodeksu pracy, przy czym Zamawiajacy doktadnie okreslit sktadniki wynagrodzenia
tych oséb, minimalna wysokos¢ wsadu do kotta. Suma tych kosztow, wedtug Odwotujgcego,
stanowi kalkulacje przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie — na pierwszej stronie
wyliczen przedstawiono podsumowanie kosztow, ktorych wysokos¢ wynikata wprost z SIWZ,
na drugiej stronie wyliczen — podsumowanie dodatkowych kosztéw, ktorych wysokosc
mozna byto wywie$¢ (Odwotujgcy uczynit to na podstawie wlasnych szacunkow) z rodzaju
kosztéw, wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Przystepujacy na rozprawie wskazywat, ze kalkulacja Odwotujgcego potwierdza
jedynie z gory przyjete przez niego tezy, przyktadowe zestawienie kosztow jednego
z wykonawcow, i jako taka nie moze przesadzac, ze inny wykonawca zaoferowat oferte
zrazaco niskg ceng, a jedynie o tym, ze to Odwotujgcy nie jest w stanie wykonacé
zamoéwienia za kwote takag jak przystepujacy. Kalkulacja Odwotujagcego pomija wedtug
Przystepujacego np. fakt, ze po przejeciu dzierzawionego obiektu zostanie on
opomiarowany, zatem wszystkie koszty dzierzawy wynikajgce z uzycia mediow okreslone
w SIWZ ryczaltem sg jedynie szacunkowe. Ponadto tabela zaktada statos¢ wszystkich
kosztow przez okres 36 miesiecy, tak jakby zamrozony zostat stan taki jak na wejsciu,
natomiast nie uwzgledniono stanu po wdrozeniu technologii przez Przystepujgcego.
Realizacja zamoéwienia przez Przystepujacego obejmuje inny model funkcjonowania, niz
sugerowany przez Odwotujgcego. Jakiejkolwiek polemiki merytorycznej z kalkulacjg kosztow
przedstawiong przez Odwotujgcego jednak nie podjat. Podkredlat, ze jest wiekszym
podmiotem, nalezy do grupy kapitatowej, ma zdolno$¢ uzyskania korzystnych rabatow,
wskazywat, ze réznica w cenach w kontekscie 3 lat nie jest wysoka, a po wezwaniu do
wyjasnien przedtozyt zamawiajgcemu tabele z wyliczeniami uwzgledniajacymi tez zysk.

Odnosnie tajemnicy przedsiebiorstwa twierdzit, ze Odwotujgcy spoznit sie z zarzutem
dotyczacym utajnienia diet, dlatego teraz chce odtajnienia sposobu ich wyliczenia. Powyzsze
Swiadczy wedtug Przystepujacego jedynie o tym, ze podjat on odpowiednie $rodki w celu

ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny i stanowiska Stron, Izba stwierdzita, ze doszto
do naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych, w szczegdlnosci art. 8 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych.

Odnosnie bezzasadnego utajnienia dokumentéw, Izba uznata zarzut za uzasadniony.
W ocenie Izby trudno w wyjasnieniach Przystepujacego z dnia 19 lipca 2013 r. dopatrzec¢ sie
elementdw wskazujgcych na tajemnice przedsiebiorstwa. Wyjasnienia majg charakter
ogdlny, nie wskazujg zadnych skonkretyzowanych okolicznosci obiektywnych, wtasciwych
tylko dla Przystepujacego, z ktérych mogtoby wynikaé, ze moze on zaoferowaé cene nizsza,

niz pozostali wykonawcy. Jedyng okolicznoscig tego rodzaju moégtby by¢ fakt uzyskiwania



upustéw na produkty spozywcze (chociaz w niniejszym postepowaniu mozna miec
watpliwo$é, czy mozna obnizy¢é warto$¢ tzw. ,,wsadu do kotta”, okreslonego przez
Zamawiajgcego na kwote 6,50 zt, jako minimalng) — ale trudno sie spodziewac, ze inne duze
podmioty, realizujace podobne zamodwienia, rowniez nabywajgce hurtowe ilosci produktow
spozywczych takich rabatow nie mogtyby uzyskaé. Zresztg Zadnych dowoddéw na
pozyskiwane upusty Przystepujacy nie przedstawit. W dowodach na potwierdzenie
uzyskiwanych konkretnych rabatow od okreslonych kontrahentéw moznaby ewentualnie
dopatrywa¢ sie ewentualnosci zachowania koniecznosci ich utajnienia, jednak nie mozna
akceptowaé utajnienia nie popartego niczym samego oswiadczenia o uzyskiwanym upuscie.

Odnosnie dowoddéw zatgczonych do wyjasnien odnosnie razaco niskiej ceny — Izba
nie przesadza, ze przedstawienie tych dowodow jest obowigzkowe: same wyjasnienia mogg
czesto okazaC sie przekonujgce; jednak w sytuacji, kiedy wykonawca wskazuje
w wyjasnieniach konkretne wartosci (w tym wypadku — wartos¢ upustéow) powinien podjaé
przynajmniej prébe ich uprawdopodobnienia, za pomocg wybranych przez siebie srodkéw
dowodowych (tym bardziej jezeli sg jedynym mierzalnym czynnikiem, o ktérym mowa
w wyjasnieniach, mogacym wptyng¢ na obnizenie ceny). Kalkulacja zatagczona do wyjasnien
Przystepujacego nie moze byé uznana za dowdd sam w sobie (mozna jg uzna¢ jedynie za
rozbicie ceny ofertowej na jej sktadniki) — w zaden sposéb nie koresponduje ona z trescig
zZtozonych wyjasnien, a Przystepujacy nie odniost wiasnej kalkulacji do wyliczen
Odwotujgcego, ktdre byty oparte na kosztach wynikajacych z SIWZ.

Przystepujacy wskazywat na okolicznos¢, ze obiektywne czynniki pozwalajg mu na
realizacje zamoéwienia w zaoferowanej przez niego cenie, jednak okolicznosci takich nie
wymienia. Na rozprawie podkre$lat znaczenie technologii dla mozliwosci obnizenia kosztéw
realizacji zamowienia — jednak technologii takiej w zaden sposéb, najbardziej nawet ogdiny,
nie opisat, ani na rozprawie, nie we wczesniejszych wyjasnieniach. Odwotujacy,
argumentujac zarzut razaco niskiej ceny, prezentowat kalkulacje kosztéw, wynikajacych ze
SIWZ. Przystepujacy nie podjat zadnej polemiki z kalkulacjg Odwotujgcego, nie wskazywat
w niej zadnych btedéw. Jedynie zarzucatl, ze przedstawia ona stan ,,na dzien otwarcia”
realizacji przedmiotu zamowienia, a Przystepujacy w poézniejszym okresie koszty jest
w stanie ograniczy¢. W zaden sposob nie przyblizyt jednak, jak zamierza to uczynic¢. Jedynie
powotywat sie na rozprawie na okolicznos¢, ze po opomiarowaniu bedzie pfacit nizsze koszty
medidw, ale nie wykazat, w jaki sposob zamierza osiggng¢ oszczednosci niedostepne
innemu wykonawcy.

Przedmiot zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
polegajacy na zywieniu pacjentow szpitala i prowadzeniu stotdwki, zgodnie z SIWZ, bedzie
realizowany w pomieszczeniach Zamawiajgcego, przy uzyciu jego sprzetu, pracownikéw

przejetych od Zamawiajacego w trybie art. 23' Kodeksu pracy, przy czym Zamawiajacy



dokfadnie okreslit sktadniki wynagrodzenia tych os6b. Zamawiajgcy okreslit wartosc
minimalnego wsadu do kotta. W takich okolicznosciach, za pomocg wartosci okreslonych
w SIWZ, zaréwno co do rodzaju, jak i wysokosci, mozna obliczy¢ minimalny koszt realizacji
ustugi, ponizej ktérego nie da sie zrealizowa¢ zamowienia. W takiej sytuacji nie réznice
pomiedzy zaoferowanymi cenami bedg wskazywaé na ewentualnosé razaco niskiej ceny, ale
brak wykazania, ze zaoferowana cena obejmuje obowigzkowe koszty wskazane w SIWZ.
Fakt, ze same rdznice sg niewielkie (bgdz sg bardzo duze) nie przesadza, czy oferte
zaoferowano z razgco niskg cena, czy tez nie.

W ocenie lzby Przystepujacy, nie podejmujac w ogodle polemiki z kalkulacjg
przedstawiong przez Odwotujgcego (ktéra wedtug Odwotujacego byta kalkulacjg kosztow
minimalnych), nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Argument
Przystepujacego, ze skoro w postepowaniu miata by¢ przeprowadzona aukcja elektroniczna,
wykonawcy zapewne zaoferowali wyzsze ceny, spodziewajac sie ich obnizenia w toku aukciji,
w ocenie Izby nie przemawia w zadnym stopniu na korzy$¢ Przystepujgcego — mogtby on
by¢ przekonujacy tylko woéwczas, gdyby Przystepujacy wykazat, ze zaoferowat cene
uwzgledniajgca koszt realizacji zamoéwienia, a pozostali wykonawcy zaoferowali ceny
zawyzone.

Reasumujac, Izba nie dopatrzyta sie w wyjasnieniach Przystepujgcego z dnia 19 lipca
2013 r nie tylko elementéw wskazujgcych na tajemnice przedsiebiorstwa, ale i opisu
obiektywnych czynnikéw, w szczegodlnosci oszczednosci metody wykonania zamdwienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania
zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy oraz wptywu
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, ktore to czynniki, zgodnie
z art. 90 ust. 2 Prawa zaméwieh publicznych moga uzasadnia¢ cene zaoferowang przez

Przystepujacego.

Wobec powyzszych okolicznosci I1zba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 7 ust.
1, art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 i art. 96 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych,
dlatego orzeczono jak w sentencji, nakazujgc odrzucenie oferty Przystepujacego. Izba nie
nakazata odtajnienia wyjasnien Przystepujacego z dnia 19 lipca 2013 r., stwierdzajac, ze nie
miatoby to wplywu na wynik postepowania (zresztg wyjasnienia w wiekszosci zostaly

zacytowane w uzasadnieniu).



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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