Sygn. akt: KIO 1405/11

POSTANOWIENIE

z dnia 8 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Be  ttman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2011 r. bez udziatu stron
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2011 r. przez
wykonawce: Jerzego Grajczy nskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod
nazwq: Firma Handlowo-Ustugowa "EKO-TAP" Jerzy Grajczy ~ nski, ul. D gbrowszczakoéw
20, 80-299 Gdansk, w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gda Asku, ul. M. Sklodowskiej -
Curie 3A, 80-210 Gda nsk.

przy udziale wykonawcy:

- ,Miech-Bud” Zaktadu Budowlano-Remontowego Marek St obierski z siedzib q przy ul.
Mozarta 32, 80-166 Gda sk, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Jerzego Grajczy nskiego
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz a: Firma Handlowo-Ustugowa "EKO-
TAP" Jerzy Grajczy nski, ul. D gbrowszczakéw 20, 80-299 Gda nsk, oraz:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zi.
(stownie: dziesie¢ tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
Jerzego Grajczy nskiego prowadz acego dziatalno §€ gospodarcz 3: Firma
Handlowo-Ustugowa "EKO-TAP" Jerzy Grajczy  naski, ul. D gbrowszczakéw 20, 80-

299 Gdansk, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien



publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1405/11

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Ocieplenie $cian zewnetrznych wraz z wykonaniem
elewacji oraz ociepleniem dachéw Collegium Biomedicum w Gdansku przy ul. Debinki 1”
(ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 22
kwietnia 2011 roku, pod numerem 123113), w dniu 1 lipca 2011 r. zostalo ztozone do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce:
Jerzego Grajczynskiego prowadzacego dziatalno$¢é gospodarcza: Firma Handlowo-
Ustugowa "EKO-TAP" Jerzy Grajczynski z siedzibg w Gdansku, w kopii przekazane
zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia odwolujgcego w dniu 27
czerwca 2011 r. za posrednictwem faksu o wyborze oferty najkorzystniejszej - wykonawcy:
Marka Stobierskiego, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwag Zakfad

Remontowo-Budowlany ,Miech-Bud” Marek Stobierski, z siedzibg w Gdarnsku.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu: Gdanskiemu Uniwersytetowi Medycznemu w Gdansku
naruszenie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), tj:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z 45 ust 7 ustawy, przez nie odrzucenie oferty niezgodnej z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) z powodu nieprawidtowej formy
whniesienia wadium oraz przekroczenia terminu jego wniesienia,
- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy, przez nie odrzucenie oferty z powodu
razaco niskiej ceny,
- art. 82 ust. 3 oraz art. 89 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy, przez nie odrzucenie oferty niezgodnej z trescig SIWZ z powodu braku
odpowiednich referencji,
- naruszenie art. 7 ustawy, tj. zasady rownego traktowania oferentéw i uczciwej
konkurencji, przez niezgodny z SIWZ oraz ustawg wybor oferty firmy: ,Miech-Bud” Zaktad
Budowlano-Remontowy Marek Stobierski z siedzibg w Gdansku

Powotujac sie na interes w uzyskaniu zamowienia, odwotujgcy wnosit 0 nakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia wyboru oferty, ktéra zostala uznana za najkorzystniejsza w

przedmiotowym postepowaniu



- powtdrzenia zaskarzonej czynnosci,

- dokonania powtornej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i uznanie za takg
oferty zlozonej przez odwotujgcego,

Ponadto odwotujgcy wnosit o:

- zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego: obejmujacych ustanowienie
petnomocnika w wysokosci i na podstawie dokumentow potwierdzajgcych ich poniesienie,
ktére zostang ziozone na rozprawie, optaty skarbowej w kwocie 17 zi. oraz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujacy ponosit co nastepuije.
Zamawiajgcy stosownie do art. 45 ust. 3 w zw. z art. 45 ust 7 ustawy Pzp zazgdat wadium od
wykonawcow. Cytowany artykut przewiduje, iz ,wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego" przed uptywem terminu
skladania ofert. Jednoczesnie zobowigzuje do dostarczenia historii rachunku bankowego z
dnia przetargu tj. 9 maja 2011 r., gdyz w przedmiotowej sprawie jako dowod ztozona zostata
tylko korespondencja mailowa pomiedzy zamawiajgcym, a bankiem. Wedlug powyzszego,
zamawiajacy w SIWZ (pkt VII 4 SIWZ. Termin i spos6b wnoszenia wadium w pienigdzu)
zazadatl réwniez, by na dokumencie przelewu byt dopisek: ,Wadium w przetargu na
ocieplenie Scian zewnetrznych wraz z wykonaniem elewacji oraz ociepleniem dachow
Collegium Biomedicum NrZP/34/2011. Ponadto, zamawiajacy okreslit w SIWZ, by kopia
potwierdzenia wptaty wadium stanowita zatgcznik do oferty. Dodatkowo, na sprawie w
poprzednim postepowaniu dotyczacym tego samego zamoOwienia z dnia 7 czerwca 2011 r. o
sygn. akt KIO 1123/11 zostat ztozony dowdd przez zamawiajacego na to, ze wadium firmy
,Miech-Bud” nie wptyneto w terminie jak okreslata SWIZ. Wadium nalezato jako zatgcznik
ztozy¢ do oferty do godziny 9:00 do dnia 9 maja 2011 r., przy czym otwarcie ofert nastgpito o
godzinie 10:00. Natomiast potwierdzenie wplaty wadium firmy ,Miech-Bud” na konto
zamawiajacego wplyneto po przetargu po godzinie 12:00. W zwigzku z powyzszym,
odwotujacy podnosit, iz wadium musi by¢ wniesione najp6zniej do uptywu terminu skladania
ofert oraz musi obowigzywac przez caly okres zwigzania ofertg. Okres zwigzania ofertg i
warunki jego przediuzania okresla art. 85 ustawy Pzp i w przypadku nie wniesienia
wymaganego w postepowaniu wadium ustawa Pzp przewiduje wykluczenie wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 w

zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pz oferte takiego wykonawcy zamawiajgcy traktuje jak odrzucona.

Kolejnym zarzutem odwotlujgcego byta kwestia ceny oferty ziozonej przez firme
.Miech-Bud.” Dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze cena jest zawsze jedynym
lub jednym z kryteriow oceny ofert. Natomiast z art. 92 ust. 1 tej ustawy wynika, ze

zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert



okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujacy argumentowat, iz
fakt, ze zamawiajacy jest zobowigzany wybrac¢ oferte najkorzystniejszg nie zawsze oznacza
oferte z najnizszg ceng. Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajacy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktdra zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo w tym zakresie, w ktérym przyjmuje
sie, ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, wskazujgcg na
realizacje zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustug, dostaw lub rob6t budowlanych.
Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo swiadome dziatanie
wykonawcy, albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem
zaméwienia w przysziosci (wyrok zespotu arbitrow z 5 lutego 2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
98/07, oraz wyrok ZA z 23 marca 2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-297/07). Odwolujacy
wskazywat na istotnos¢ wilasciwej oceny wysokosci ceny zawartej w ofercie jako razaco
niskiej (badanie wstepne), gdyz w przypadku uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie
zamawiajacy powinien wszczaé, na podstawie art. 90 ustawy Pzp, szczego6towg procedure
wyjasniajacg w celu ustalenia mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Jesli, zatem cena danego wykonawcy w zestawieniu z cenami
zaproponowanymi przez innych wykonawcéw, kalkulacjg zamawiajgcego lub ceng rynkowg
wydaje sie razgco niska, zamawiajgcy stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jest
zobowigzany odrzucic takg oferte.

Odwotujacy wskazywat, ze w przedmiotowym postepowaniu cena wybranej oferty jest
drastycznie nizsza niz cena odwolujgcego, czy szacunku zamawiajgcego.

- kwota wartosci szacunkowej - 6 916 110 zit brutto,
- kwota proponowana przez odwotujgcego - 4 301 310 zt brutto,
- kwota proponowana przez firme ,Miech-Bud” - 2 679 000 z} brutto.

Odwolujgcy argumentowat, ze zamawiajacy zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, powinien zazgda¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy hie wezwat w wyznaczonym terminie, do
zlozenia oswiadczeh wykonawcy, firmy ,Miech-Bud," ani nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego w sprawie ustalenia czy kwota proponowana przez oferenta jest ceng razgco
niska. Biorac pod uwage powyzsze oraz dzialanie zgodne z przepisami ustawy Pzp, w
ocenie odwolujgcego, zamawiajacy zgodnie 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jest zobowigzany
odrzuci¢ takg oferte, jako zawierajgcqg razaco niskg cene, Natomiast oferta odwotujacego
spetnia wymogi okreslone w SIWZ, nie nosi znamion oferty z razgco niskg cena, jest

najkorzystniejszg ofertg, dlatego powinna zosta¢ wybrana.

Ponadto, odwotlujacy zarzucat zamawiajgcemu, ze oferta uznana za



najkorzystniejsza, nie spetnia wymogéw okreslonych w SIWZ. Podwazat brak doswiadczenia
firmy ,Miech-Bud” w realizacji wykonania zamdwien dotyczacych robét budowlanych.
Wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w SIWZ postawit warunek, ze o
przedmiotowe zamowienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy w ciggu ostatnich 5 lat
przed wszczeciem postepowania wykonali dwa zamdwienia po jeden milion ziotych netto
kazde z nich, z podaniem adresu budowy oraz datg wykonania zamodwienia. ZwrGcit uwage,
iz na referencje firmy ,Miech-Bud” z 2006 roku sktada sie pie¢ odrebnych uméw oraz w 2007
pie¢ odrebnych uméw, czyli kazdorazowo zawarto pie¢ odrebnych zaméwien na wykonanie
tych prac. Z otrzymanego potwierdzenia referencji firmy ,Miech-Bud,” przestanego przez
Zarzad Powszechnej Spotdzielni Mieszkaniowej ,PRZYMORZE," dla ktérych wykonane byly
te roboty wynika, ze podane wartosci prac w latach 2006-2007 stanowig sume wartosci
zaméwien w danym roku z umoéw podpisanych z firmg ,Miech-Bud" przez PSM
LPRZYMORZE," zgodnie z wynikami przetargéw w danym roku. Powyzsze jak argumentowat
odwotujacy, oznacza, ze firma ,Miech-Bud" nie wykonata we wskazanym okresie jednej
umowy na taczng sume jednego miliona zi. netto, tylko pie¢ odrebnych zamowien kazdego
roku sktadajgcych sie na referencje, tym samym nie spetnita wymogoéw SWIZ okreslonych
przez zamawiajgcego. Zamawiajacy na podstawie takich referencji nie jest w stanie ocenic
wiedzy i doswiadczenia potrzebnego do wykonania tak duzego zamédwienia, jakim jest
ocieplenie sScian zewnetrznych wraz z wykonaniem elewacji oraz ociepleniem dachow
budynku Collegium Biomedicum przy ul. Debinki 1 w Gdansku. W zwigzku z powyzszym,
odwotujacy podnosit, iz firma ,Miech-Bud" nie posiada wystarczajgcych oraz nie budzacych
watpliwosci referencji. Jezeli oferta wykonawcy nie spetnia wymogéw SIWZ, zamawiajacy
zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 2 tej ustawy ma obowigzek takg

oferte odrzucic.

Dodatkowym pismem skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4
lipca 2011 r. nazwanym ,Uzupetnieniem odwotania z dnia 1 lipca 2011 r.” odwotujgacy wnosit
0 uzupenienie zlozonego odwotania 0 nastepujacy zarzut: "naruszenia terminu dotyczacego
Zwigzania wyzej wymieniong oferta.”

W uzasadnieniu swego wniosku, odwolujgcy przytoczyt regulacje prawne, odnoszace
sie do instytucji zwigzania oferta. Podkreslat, ze w przedmiotowym postepowaniu termin
zwigzania ofertg zamawiajgcy okreslit na 30 dni. Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp
wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania
ofertg, z tym ze zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu
zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie tego
terminu o0 oznaczony okres, nie dluzszy jednak niz 60 dni.

Odwotujacy wyjasniat, ze w niniejszym postepowaniu w dniu 9 maja 2011 r. miato



miejsce otwarcie ofert. Dnia 9 czerwca 2011 r. zamawiajacy wystgpit do odwolujgcego o
przedtuzenie tego terminu. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, zamawiajacy
najpozniej dnia 6 czerwca 2011 r., powinien zwroci¢ sie do odwotujgcego o zgode na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy natomiast, wystgpit z wnioskiem do
odwotujgcego 3 dni po terminie, tym samym naruszyt wyzej cytowane przepisy ustawy

zamowien publicznych.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2011 r., pismem do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, wniesionym w ustawowym terminie, tj. 4 lipca 2011 r., w kopii przestanym
stronom, zglosit swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego, wybrany wykonawca:
.Miech-Bud” Zaktad Budowlano-Remontowy Marek Stobierski z siedzibg w Gdansku, ktory
powolujgc sie na interes w utrzymaniu czynnosci zamawiajgcego wyboru jego oferty, wnosit

0 odrzucenie odwotania.

Rozpatrujgc sprawe na posiedzeniu bez wudziatlu stron, Izba dopuscita i
przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, protokotu postepowania. Ponadto Izba dopuscita w trybie art. 190 ust. 2 ustawy

Pzp dowdd z akt postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1123/11.

Z protokotu postepowania wynika, iz szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest nizsza niz
kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, tj. Rozporzadzenia Prezesa RM z 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkursow (...) (Dz. U. Nr 224, poz. 1795), i wynosi 5 622 653,30 z}, co
stanowi rownowartos¢ 1 464 614,04 euro. Z wymienionych wzgledéw odwotanie przystuguje
jak stanowi art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene,
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

4) odrzucenia oferty odwotlujgcego.

Z tredci odwotania wynika, ze zostalo ono wniesione na wybdr oferty
konkurencyjnego wykonawcy Marka Stobierskiego, prowadzacego dziatalnos¢é gospodarczg
pod nazwg Zaklad Remontowo-Budowlany ,Miech-Bud” Marek Stobierski, z siedzibg w
Gdansku.

Z tych wzgledéw odwotanie jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu na postawie
art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Ponadto w niniejszym postepowaniu odwotujgcy podnosi te same zarzuty, ktore

przywotywat w swoim przystgpieniu do postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt



KIO 1123/11 z dnia 1 czerwca 2011 r., piszac w odniesieniu do oferty wybranego wykonawcy
.Miech-Bud” Marek Stobierski: ,Wobec faktu, iz Wykonawca dopatrzyt sie rowniez i innych
uchybien po stronie Odwotujgcego, pismem z dnia 27 maja 2011 r., kierujgc sie trescig
przepisow art. 181 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, wskazat on na trzy r6zne
przyczyny, ktore winny skutkowaé wykluczeniem Odwolujgcego sie z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego lub tez odrzuceniem jego oferty, niezaleznie od przyczyn
wskazanych w decyzji Zamawiajgcego. Powyzsze braki to:

1) uchybienie terminowi wniesienia wadium, albowiem jakkolwiek Odwotujacy
sie przelat srodki pieniezne w dacie przetargu, to jednak wptynely one na
rachunek juz po zakreslonej godzinie sktadania ofert,

2) Odwolujacy sie nic wykonat w okresie ostatnich pieciu lat dwoch zamowien
dotyczacych ocieplenia $cian zewnetrznych budynkéw wraz z wykonaniem
elewacji, w sytuacji w ktérej wartos¢ zamdéwien nie mogta byé¢ nizsza niz
1 000 000,00 zt netto,

3) zaproponowana przez Odwolujgcego sie cena jest razgco zanizona,
bowiem przewidziane wartosci na zakup materiatbw sa zanizone o
kilkadziesigt procent w stosunku do aktualnych wartosci rynkowych, w
niektorych za$ wypadkach ceny sa nizsze nawet kilkukrotnie od
obowigzujacych stawek.

Opisane przez Wykonawce uchybienia stanowig nie tylko naruszenie okreslonych przez
Zamawiajgcego warunkéw zamdéwienia, lecz takze ustawy o zamowieniach publicznych.”
Stosownie do przepisu art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca zostat upowazniony do
poinformowania zamawiajgcego 0 niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
niego lub zaniechaniu czynno$ci, do ktérej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na
ktére nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Z powyzszego
wynika, iz odwotujacy byt swiadomy, iz w zakresie zarzutdw podnoszonych w rozpatrywanym
odwotaniu, legitymacja do skorzystania z tego srodka ochrony prawnej mu nie stuzy.
Tak samo zarzut podnoszony w pismie z dnia 4 lipca 2011 r., nazwanym

.Uzupelieniem odwolania z dnia 1 lipca 2011 r.,” dotyczacy nharuszenia przez
Zamawiajacego terminu wezwania o przedituzenie terminu zwigzania odwolujacego ztozong
ofertg, nie miesci sie w dyspozycji przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto, zarzut taki
gdyby byt dopuszczalny, nalezatoby uznac¢ réwniez za spézniony, w mysl regulacji art. 182
ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp i nie podlegajacy rozpatrzeniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO
1123/11 uwzglednita odwotanie wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany ,Miech-Bud”

Marek Stobierski, z siedzibg w Gdansku na czynnos¢ odrzucenia jego oferty i nakazata



powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego. Zatem odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby, i na ktore nie

przystuguje wniesienie odwotania, jak stanowi art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznac, iz zachodzi zbieg postaw prawnych do
odrzucenia wniesionego odwotania. Zaistnienie chociazby jednej z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktore skfad orzekajacy ustala z
urzedu, obliguje Izbe do odrzucenia odwotlania, bez merytorycznego rozpatrywania
zgtaszanych zarzutow.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, 1zba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie, o0 czym orzekla postanowieniem na
podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), do kosztow postepowania

odwotawczego zalicza sie uiszczony wpis w danej sprawie.

Wedtug postanowien 8 32 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280), ogtoszenie postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego na
posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy
ogloszen w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej
Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania

odwotawczego.

Przewodnicz acy:



