sygn. akt KIO/UZP 27/09

WYROK
Z dnia 27 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Anna Majstrowicz

Czlonkowie: Anna Packo

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Alcatel - Lucent Polska Sp. z o.o0. , Thales
Transportation System S.A. z siedzib g we Francji, Budimex - Dromex S.A.,
ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Generaln g Dyrekcj e Drog Krajowych i Autostrad, ul.  Zelazna 59, 00-848 Warszawa
protestu z dnia 18 grudnia 2008r.

przy udziale wykonawcow

— konsorcjum firm:  Autostrada Per ['ltalia S.p.A Via Alberto Bergamin i 50, Roma,
Stalexport Autostrada Dolno  $lgska S.A. ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice

— konsorcjum firm:  MSF- MONIZ DA MAIA SERRA & FORTUNATO- EMPRETEIROS
S.A., Av.Columbano Bordalo Pinheiro 52, 1070-064 Lisbona, Portugal, Autostrada
Wschodnia Sp. z 0.0., ul. Tytusa Chatubi nskiego 8, 00-613 Warszawa, KAPSCH
TrafficCom AG, Wagenseilgasse 1, A-1120 Vienna, Aus tria

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu powtdrzenie badania i oceny
wnioskbw o0 dopuszczenie do udzialu w post epowaniu oraz wykluczenie z

post epowania wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia MSF-



MONIZ DA MAIA SERRA & FORTUNATO-EMPRETEIROS S.A., Av.Columbano Bordalo
Pinheiro 52, 1070-064 Lisbona, Portugal, Autostrada Wschodnia Sp. z o.0., ul. Tytusa

Chatubi nskiego 8, 00-613 Warszawa, KAPSCH TrafficCom AG, Wagenseilgasse 1, A-
1120 Vienna, Austria

2. Kosztami postepowania obcigza Generaln g Dyrekcj e Drég Krajowych i Autostrad,

ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 24 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Alcatel-Lucent
Polska Sp. z 0.0., Thales Transportation System S.A ., Budimex Dromex

S.A,, ul. Rzymowskiego 53, 02—697 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto

siedemdziesiagt cztery ziote zero groszy) przez Generalng Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa na rzecz
Konsorcjum  firm: Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0, Thales
Transportation System S.A., Budimex Dromex S.A., ul . Rzymowskiego

53, 02-697 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

4)

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Alcatel-Lucent
Polska Sp. z 0.0., Thales Transportation System S.A ., Budimex Dromex

S.A., ul. Rzymowskiego 53, 02—-697 Warszawa.

Uzasadnienie



Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad wszczela postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu ograniczonego na roboty budowlane poprzez zamieszczenie
ogtoszenia w dniu 23 wrzesnia 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2008/S 184-242679 na zaprojektowanie i wykonanie dostosowania autostrady A4 Wroctaw —

Katowice na odcinku Wroctaw — Sosnica do standardéw autostrady ptatnej i do poboru optat.

W dniu 8 grudnia 2008 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wynikach
oceny spetniania warunkow udziatu, z ktoérej wynikato, iz warunki udziatu spetniajg cztery

podmioty:

1. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielanie zaméwienia:

Alcatel - Lucent Polska Sp. z 0.0. ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa.

Thales Transportation Systems S.A. Chemin des Bordes - 921220 Le Plessis Pate (Francja)
Budimex-Dromex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa.

2. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Egis Projects S.A. 11, avenue du Centre, Saint Quentin en Yvelines, 78286

Strabag sp. z 0.0. ul. Foksal 18, 00-372 Warszawa.

3. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Autostrada Per | 'ltalia S.p.A Via alberto Bergamini 50, Roma

Stalexport Autostrada Dolnos$laska S.A. ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice.

4. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:

MSF-MONIZ DA MAIA SERRA & FORTUNATO-EMPRETEIROS, S. A,
Av.Columbano Bordalo Pinheiro, 52, 1070-064 Lisbona, Portugal

Autostrada Wschodnia Sp. z 0.0., ul. Tytusa Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
KAPSCH TrafficCom AG, Wagenseilgasse 1, A-1120 Vienna, Austria.

W dniu 18 grudnia 2008 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Alcatel - Lucent Polska sp.z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Thales Transportation Systems
S.A.(Francja) oraz Budimex — Dromex S.A. z siedzibg w Warszawie wniesli protest do
Zamawiajgcego na czynnos¢ zaniechania wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Autostrada Wschodnia sp. z 0.0. KAPSCH TrafficCom AG,
Wagenseilgasse z Austrii, MSF-MONIZ DA MAIA SERRA & FORTUNATO -EMPREITEIROS

S.A., zwanych dalej tacznie "Konsorcjum Autostrada Wschodnia" oraz Stalexport Autostrada



Dolnoslaska S.A w Katowicach, Autostrade Per Italia S.P.A z Wioch zwanych dalej tgcznie

,,Konsorcjum Stalexport”.

Protestujgcy wskazat naruszenie przez Zamawiajgcego przepisOw art. 7 ust. 1, art.26 ust.3,
art. 24 ust. 2 pkt 3 i art.24 ust.1 pkt 10 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z zaniechaniem

wykluczenia konsorcjum wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Protestujacy wskazat, iz jego interes prawny moze doznac¢ uszczerbku, gdyz Zamawiajacy
zaniechat wykluczenia wykonawcéw, ktorzy w ocenie Protestujgcego powinni zostac

wykluczeni z postepowania.

Protestujgcy wnidst o:

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu,

- dokonanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum Autostrada Wschodnia oraz

Konsorcjum Stalexport.

Protestujacy podnidst nastepujace zarzuty odnosnie Konsorcjum Autostrada Wschodnia:
1.Niespetnienie przez konsorcjum Autostrada Wschodnia wymagan okreslonych w art.22
ustawy poprzez nie zataczenie dokumentow wymaganych w pkt 1l 2.8 Ogtoszenia
potwierdzajacych niekaralnos¢ Pana Georga Kapsh. Protestujgcy podnidst, iz zgodnie z § 4
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z p6zn zm.), zwanego
dalej "rozporzadzeniem", dokumenty sg sktadane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej
za zgodnosc z oryginatem przez wykonawce.

Protestujgcy wskazat, iz we wniosku Konsorcjum Autostrada Wschodnia na stronie 276
zamieszczona zostala nie potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem kopia dokumentu
stanowigcego wyciag z rejestru skazanych dotyczacy Pana Georga K., do ktérego zostato
zamieszczone na nastepnej stronie tlumaczenie z jezyka niemieckiego. Zamawiajacy
pismem z dnia 25.11.2008r. wezwal wykonawce Konsorcjum Autostrada Wschodnia do
uzupetnienia powyzszego dokumentu Protestujacy podnidst, iz Konsorcjum Autostrada
Wschodnia w odpowiedzi na wezwanie uzupeinito dokumenty poprzez ponowne zitozenie
tlumaczenia dokumentu znajdujgcego sie na str. 276 wniosku oraz dodatkowo zlozyto

oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy.



W ocenie protestujgcego niezlozenie wymaganego dokumentu na potwierdzenie
niekaralnosci Pana Georga K. powinno skutkowa¢ wykluczeniem Konsorcjum Autostrada

WSschodnia z postepowania na mocy przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

2. Dokument potwierdzajacy niezaleganie z optacaniem sktadek na ubezpieczenie dotyczacy
podmiotu MSF - MONIZ DA MAIA SERRA & FORTUNATO -EMPREITEIROS S.A., z
siedzibg w nie potwierdza jakie skiadki zostaty optacone, z jego tresci nie wynika jakiego
rodzaju ubezpieczenia dotyczy. W ocenie Protestujacego Zamawiajacy naruszyt przepis art.
26 ust. 3 ustawy nie wzywajgc Konsorcjum Autostrada Wschodnia do uzupetnienia wniosku
w zakresie dokumentu potwierdzajgcego nie zaleganie z optacaniem skladek na

ubezpieczenie zdrowotne.

3. W ocenie Protestujgcego Konsorcjum Autostrada Wschodnia nie potwierdzito, ze
dysponuje osoba, ktora spetnia wymagania Zamawiajgcego na stanowisko Dyrektora
Kontraktu. W ocenie Protestujgcego z uwagi na nie spelnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu Konsorcjum Autostrada Wschodnia podlega wykluczeniu z postepowania ha

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Protestujgcy wskazat, iz Autostrada Wschodnia na potwierdzenie dysponowania osobg
Dyrektora Kontraktu spelniajagcego wymagania Zamawiajgcego desygnowato nastepujace
osoby: Pana Rui Fernando G. P. oraz Pana Ditera G.

W pisSmie z dnia 25 listopada 2008 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Autostrada
Wschodnia do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w celu potwierdzenia, ze
dysponuje ono osobg Dyrektora Kontraktu spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego.

W dniu 02.12.2008 r. uzupenito zgdane dokumenty. W tresci pisma Konsorcjum Autostrada
Wschodnia wskazato, ze wycofuje kandydature Pana Rui Fernando G. P. na stanowisko

Dyrektora Kontraktu pozostajgc przy kandydaturze Pana Dietera G.

Z tresci ztozonych dokumentow wynika, ze Pan Dieter G. zdobyt doswiadczenie

realizujgc dwa projekty tj.:

1) DSRC Triais, London (wartos¢ projektu ok. 3,7 milionow EUR),

2) System Poboru Optat w Austrii. Austrian Truck Tolling System (wartos¢ projektu ponad
200 milionéw EUR) oraz

3) podczas 7 letniej pracy w Siemens AG jako kierownik projektow.

W ocenie Protestujgcego ztozony dokument zawiera m.in. projekt, ktérego wartosc¢ jest

nizsza od réwnowartosci kwoty 20 min PLN -projekt nr 1 o wartosci ok. 3,7 min EUR), co nie



spetnia wymagahn Zamawiajgcego. Ponadto Pan Dieter G. nie wykazal sie 8 - letnim
doswiadczeniem w kierowaniu kontraktami zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. Przy
realizacji kontraktu Systemu Poboru Optat w Austrii uczestniczyt w latach 2002 -2004.
Zdaniem Protestujacego jest to jednak okres zdecydowanie zbyt krotki, jak na wymagane 8
lat doswiadczenia. W ocenie Protestujgcego nie mozna zaliczy¢ 7 letniej pracy Pana Dietera
G. w Siemens AG jako kierownika projektow. Zamawiajacy bowiem wyraznie wymagat, aby
informacja o doswiadczeniu byta podana w rozbiciu na poszczegoélne ustugi lub roboty, w
ramach ktérych dana osoba zdobywata swe kwalifikacje. Zdaniem protestujgcego nie
sposoOb uzna¢ za "rozbicie na poszczegolne ustugi lub roboty" lakonicznego okreslenia 7-
letniej pracy w Siemens AG Pana Dietera G. jako kierownika projektéw, brak bowiem jest
informaciji o tym jakie byly to projekty i jakiej wartosci.

W ocenie Protestujacego Konsorcjum Autostrada Wschodnia nie potwierdzito, ze dysponuje
osoba, ktéra spetnia wymagania Zamawiajgcego na stanowisko Dyrektora Kontraktu.
Poniewaz Konsorcjum nie potwierdzito spetnienia powyzszego warunku pomimo wezwania
do uzupetienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy skutkiem czego nie spehnia
warunkéw udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10

oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Protestujgcy powotat sie na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1138/08, KIO/UZP 1239/08 potwierdzajagcego jego stanowisko

wykluczenia z postepowania tego wykonawcy.

Odnosnie Konsorcjum Stalexport  Protestujgcy podniést zarzut naruszenia  przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, art.24 ust.1 pkt 10 ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum, gdyz Pan Sergio B. wskazany przez Konsorcjum jako
Dyrektor Kontraktu nie spetnia warunkéw okreslonych w pkt 111.2.3) b) ppkt a) Ogtoszenia o
zamowieniu.

Protestujacy podnioést, iz Zamawiajacy w pismie z dnia 25 listopada 2008r. wezwat to
konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
dysponowaniem wymaganym potencjatem poprzez wykazanie, ze Pan Sergio B. posiada co
najmniej 8 lat doswiadczenia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ogtoszeniu, lub poprzez
wskazanie innej osoby na ww. stanowisko spetniajacej kryteria zawarte w ogtoszeniu.
Protestujgcy podnidst, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Konsorcjum
Stalexport pismem z dnia 2 grudnia 2008r. ziozylo wyjasnienia oraz wskazalo innego
kandydata na stanowisko Dyrektora Kontraktu - Pana Piercarlo M., ktérego doswiadczenie
jest takze niewystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunkow. W opisie

doswiadczenia nowego Kierownika Kontraktu nie potwierdzono posiadania doswiadczenia w



kierowaniu wymaganymi przez Zamawiajgcego kontraktami, ponadto wskazane w wykazie
kontrakty nie spos6b uzna¢ za odpowiadajgce postanowieniom pkt 111.2.3)b) ppkt a
Ogtoszenia o zamdwieniu.

W zakresie projektu z poz. 1 wykazu (projekt Dulles Greenway) uzupetnionego, nowego
wykazu wynika wprost, ze Pan Piercarlo M. penit w projekcie funkcje starszego inzyniera,
Rezydenta i Dyrektora ds. Kontaktéw. Nie jest to zatem doswiadczenie w kierowaniu, czego
wprost zgdatl Zamawiajacy w warunku udzialu w postepowaniu. Takze zamieszczony opis
zadan nie potwierdza spetnienia wymagan okreslonych w pkt 111.2.3)b) ppkt a Ogtoszenia o
zamoOwieniu. W zakresie projektu z poz. 2 wykazu (projekt M6 Toll) uzupetnionego, nowego
wykazu wynika wprost, ze Pan Piercarlo M. pelnit w projekcie funkcje Dyrektora ds.
planowania eksploatacji i utrzymania Projektu M6 Toll. Ponadto zamieszczony opis zadan
nie potwierdza spetnienia wymagan okreslonych w pkt 111.2.3)b) ppkt a Ogloszenia o
zamdwieniu. W zakresie projektu z poz. 3 wykazu (projekt M6 Toll) uzupetnionego, nowego
wykazu wynika, ze Pan Piercarlo M. petnit w projekcie funkcje Dyrektora ds. eksploatacji i
utrzymania Midiand Expressway Ltd. Nie jest to w ocenie Protestujgcego doswiadczenie w
kierowaniu, czego wprost zadat Zamawiajacy w warunku udzialu w postepowaniu. Takze
zamieszczony opis zadan nie potwierdza spetnienia wymagan okreslonych w pkt 111.2.3)b)
ppkt a Ogtoszenia o zamdwieniu.

Protestujgcy podnidst iz przy pozostatych opisanych w wykazie projektach, w szczegolnosci
w zakresie ,,Autostrade per I'ltalia 2003-teraz", ,,Autostrade International S.p.A. 1993-2000",
Autostrade S.p.A (Rzym) Pan Piercarlo M. pemit funkcje kierownika programowego,
konsultanta przy przygotowaniu ofert, dyrektora ds. przetargu czy szefa Biura
Geotechnicznego. Wg Protestujgcego analiza umieszczonych opisbw wskazuje, ze Pan
Piercarlo M. nabyt doswiadczenie od strony operatora, nie zas wykonawcy, w zdecydowanej
wiekszosci sg to umiejetnosci nabyte w zwigzku z petnieniem funkcji konsultanta i
przygotowywaniem roéznych ofert przetargowych. Protestujacy wskazuje réwniez, ze w
zlozonym dodatkowo wykazie brak jest jakiegokolwiek odniesienia do warunku zwigzanego z
wartoscig danego projektu (wymagane minimum 20 min PLN). Wykaz nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu wymaganych dla Dyrektora Kontraktu okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt 111.2.1 i pkt 111.2.3)b) ppkt a. Ogtoszenia o zaméwieniu.

Protestujgacy wskazat orzecznictwo interpretujgce art.26 ust.3 ustawy i wynikajace z jego
tresci wezwanie jako czynnos¢ jednokrotng, niepowtarzalng. Protestujgcy podniost, iz
zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2006r. sygn. Akt V Ca
806/06, przepis art.26 ust.3 ustawy ma charakter wyjgtkowy i nie moze by¢ naduzywany.
Wielokrotne skorzystanie przez Zamawiajgcego z mozliwosci przediuzania terminu
uzupetniania dokumentéw, ktorych brak skutkowa¢ moze wykluczeniem z przetargu, moze

doprowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich



wykonawcow, o ktorej mowa w art. 7 Ustawy. Wobec powyzszego, zdaniem Protestujgcego
w niniejszym przypadku Wykonawca nie ma mozliwosci ponownego uzupetnienia

wymaganych dokumentéw.

Protestujgcy podniost, iz zgodnie z ustalong linig orzecznicza, jak i regutami stosowania
przepisu o uzupetnianiu dokumentow przyjmowanymi w pismiennictwie, do uzupetnienia
danego dokumentu mozna wykonawce wezwac tylko raz. Wskazat literature "Analiza
wyrokéw Sadow Okregowych oraz analiza orzeczen Zespotow Arbitréw wydanych na
podstawie przepisobw ustawy prawo zamoOwien publicznych” Agnieszka Kurowska, Mariusz
Sarnowski, Grzegorz Wicik, Piotr Wisniewski, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa
2006, str. 121.

Protestujgcy wskazat takze na orzeczenie KIO/UZP 524/08 z dnia 11 czerwca 2008 r.,
zgodnie z ktérym ponowne wezwanie do uzupetniania tego samego dokumentu nie znajduje
uzasadnienia prawnego. Powotat sie takze na wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r. sygn.
akt: KIO/UZP 319/08 zgodnie z ktérym art.26 ustawy zezwala na jednokrotne wzywanie
wykonawcy do uzupelniania tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym
terminie. Protestujgcy podnidst, iz nieskorzystanie z szansy uzupetnienia dokumentéw nie
daje mozliwosci wezwania do uzupetnienia, i Konsorcjum Stalexport powinno zostaé

wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W dniu 19 grudnia 2008 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystapienia do

postepowania protestacyjnego.

W dniu 22 grudnia 2008 r. Konsorcjum Autostrada Wschodnia i Konsorcjum Stalexport

przystapity do postepowania protestacyjnego.

Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2008 r. rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie. Z

uzasadnienia rozstrzygniecia wynikato, iz:

1. Autostrada Wschodnia w dniu 2 grudnia 2008 r. uzupetita ttumaczenie dokumentu
znajdujgcego sie na str.277 wniosku oraz ztozyla oswiadczenie potwierdzajace niekaralnosé
Pana Georga K.

2. Konsorcjum Autostrada Wschodnia na stronach 124-125 wniosku o dopuszczenie zlozyto
w odniesieniu do MSF -MONITZ DA MAIA, SERRA & FORTUNATO-EMPREITEROS S.A. w

Lizbonie, zaswiadczenie nr 9B0696 Instytutu Ubezpieczeh Spotecznych IP, Okregowego



Centrum Ubezpieczen Spotecznych-w Lizbonie, ktére zostatlo wydane w dniu 4 wrzesnia
2008 wraz z ttumaczeniem tego dokumentu na jezyk polski.

3. Odnosnie doswiadczenia Dyrektora Kontraktu Pana Dieter G. — Zamawiajacy uznat, iz na
stronach 306 do 309 wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu potwierdzone
zostato wymagane doswiadczenie, gdyz kierowat on kontraktami: Narodowy System Poboru
Optat w Czechach oraz System Poboru Optat w Austrii. Ponadto w wykonaniu wezwania z
dnia 24 listopada 2008r. (pismo Zamawiajacego nr GDDKIA-PPP-4-BM-620-2310/08) w
dniu 2 grudnia 2008r.Konsorcjum Autostrada Wschodnia przediozyto oswiadczenie Pana
Dieter G., a ktére zostalo opatrzone pieczecig oraz nieczytelnym podpisem Pana Andrzeja
V., Prezesa Zarzadu pelnomocnika Konsorcjum, iz Pan Dieter G. posiada 9 letnie
doswiadczenie, ktore zdobyt m.in. w trakcie kontraktu System Poboru Optat w Austrii,

Austrian Truck Tolling ( systemu o wartosci przekraczajgcej 200 milion6w euro)

Zamawiajacy uznat wiec, iz nie zaistnialy okolicznosci do wykluczenia tego konsorcjum z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw .z art. 26 ust.3 Prawo zamodwienh

publicznych.

Zamawiajacy oddalit takze zarzuty dotyczace Konsorcjum Stalexport

1. Zauwazyt iz punkcie 111.2.1)2 1) Ogloszenia o zamoéwieniu wymagal, aby Dyrektor
Kontraktu -Przedstawiciel wykonawcy legitymowat sie wyksztalceniem wyzszym technicznym
lub zagranicznymi studiami uznanymi w Polsce za réwnowazne, a nadto minimum
osmioletnim doswiadczeniem w kierowaniu podobnymi kontraktami, zas uzyty wyraz

,,podobny kontrakt " nie oznacza kontraktu tego samego lub identycznego. Ponadto
wskazany przez Konsorcjum Pan Piercarlo M. w dniu 2 grudnia 2008r. wskazany
Zamawiajgcemu przez Konsorcjum Stalexport posiada 8 - letnie doswiadczenie w kierowaniu
kontraktami podobnymi. Zamawiajacy wskazatl, iz zgodnie z CV Pana Piercarlo M.,
przedstawionym przez Konsorcjum Stalexport byt on w latach 1993 -2000 dyrektorem ds.
planowania i utrzymania projektu M6 Toll w Austostrade International S.p.A,
odpowiedzialnym, zgodnie z opisem przedstawionym w kolumnie "Opis zadan
potwierdzajgcych  spetnienie  wymogow", za zarzadzanie wszystkimi aspektami
przygotowania, wykonania eksploatacji i utrzymania M6 Toll, w tym byt odpowiedzialny za
wykonanie prac projektowych i przeprowadzenie procedur formalno-prawnych zwigzanych z
zatwierdzeniem projektéw oraz selekcjag i koordynacjg poddostawcow systemow
autostradowych obejmujacych infrastrukture poboru optat, na ktéry skladaly sie 2 place
Poboru Optat na cigagu gtobwnym oraz 5 Stacji Poboru Optat (w tym stanowiska recznego
poboru), centrum zarzadzania autostrada, wraz z obwodem Utrzymania Autostrady oraz

systemami tgcznosci alarmowej i monitorowania ruchu. Z opisu tego wynika, ze Pan



Piercarlo M. miedzy innymi byt odpowiedzialny za budowe systemu poboru optat na
autostradzie M6.

Z podanych przez Konsorcjum Stalexport informacji wynika rowniez, ze w latach 2001 -2003
Pan Piercarlo M. byt dyrektorem ds. eksploatacji i utrzymania Midland Expressway Ltd.
odpowiedzialnym zgodnie z opisem przedstawionym w kolumnie "Opis zadan
potwierdzajgcych spetnienie wymogéw", za organizacje eksploatacji i utrzymania w tym
wykonanie i uruchomienie, a nastepnie eksploatacje systemow autostradowych
obejmujacych infrastrukture poboru optat, na ktory sktadaty sie 2 place Poboru Optat na
ciagu gtéwnym oraz 5 Stacji Poboru Optat (w tym stanowiska recznego poboru), centrum
zarzadzania autostrada, wraz z obwodem Utrzymania Autostrady oraz systemami tgcznosci
alarmowej i monitorowania ruchu. Z opisu tego wynika, ze Pan Piercarlo M. miedzy innymi
byt odpowiedzialny za wykonanie i uruchomienie systemu poboru optat na autostradzie M6.
Zamawiajacy stwierdzit, iz ocenit wartos¢ systemu na przekraczajgcg 20 min zt na
podstawie zakresu dokonanych prac. Zamawiajacy podnidst, iz wykazanie sie
doswiadczeniem w kontrakcie budowy autostrady platnej M6 spelnia warunki
Zamawiajgcego, za$ Pan Piercarlo M. posiada 10-letnie doswiadczenie w kierowaniu
kontraktami polegajgcymi na wykonaniu systemu poboru optat, o wartosci umowy nie nizszej
niz rownowartos¢ 20 min zl, posiadajacy min. 10 stanowisk poboru optat z mozliwoscig
recznego poboru, z systemem fgcznosci zapewniajgcym wspétprace pomiedzy urzadzeniami
stanowisk poboru optat a urzadzeniami Centrum zarzagdzania systemem, a wiec spetnia

wymagania Zamawiajgcego.

W dniu 8 stycznia 2009 r. Odwotujgcy wniést odwotanie od oddalenia przez Zamawiajgcego
protestu i podtrzymat podniesione w protescie zarzuty naruszenia art.7 ust.1, art.24 ust.2 pkt

3 ustawy, art.24 ust.1 pkt 10) ustawy.

Odwolujacy wskazal, iz posiada interes prawny do wniesienia odwotania, gdyz Zamawiajacy
dokonujac oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu nieréwno potraktowat
wykonawcOw, nie wykluczajagc wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie
zamdwienia reprezentowanych przez Autostrade Wschodnig sp.zo.o. oraz Stalexport
Autostrade Dolnoslgskg S.A. z postepowania. Na skutek niewtasciwej oceny wnioskéw o
dopuszczenie do wudzialu w postepowaniu przez  Zamawiajgcego, interes prawny

Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia mogt dozna¢ uszczerbku.
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, w tym o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania czynnosci ponownej oceny spetniania warunkOw udzialu w postepowaniu i

wykluczenie Konsorcjum Autostrada Wschodnia i Konsorcjum Stalexport z postepowania.
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W dniu 8 stycznia 2009 r. zamawiajacy przekazat kopie odwotania uczestnikom

postepowania oraz wezwatl do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21 stycznia 2009 r. Konsorcjum wykonawcéw Autostrada Wschodnia sp.zo.o. z
siedzibg w Warszawie, Kapach TrafficCom AG (Austria), MSF- Moniz Da Maia Serra $
Fortunato- Empreiteiros (Portugalia), zwane dalej Konsorcjum Autostrada Wschodnia
przystapito do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zadajac oddalenia

odwotania.

W dniu 20 stycznia 2009 r. Konsorcjum Stalexport Autostrada Dolnoslaska S.A. z siedzibg w
Katowicach, Autostrade Per ['ltalia S.p.A (Wiochy), zwane dalej Konsorcjum Stalexport
przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zadajac oddalenia

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, postanowienia ogloszenia za  mieszczonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 wrzesnia 2008 r. pod nr 2008/S 184-242679
oraz bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron, zlo zone w trakcie
posiedzenia i rozprawy oraz dopuszczone na rozpra wie dowody, skiad orzekaj acy

Krajowej Izby Odwotawczej ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z 2007 r. Nr 223, poz.1655 ze zm.),
zwanej dalej ustawag, gdyz w przypadku potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art.7 ust.l, art.24 ust.1 pkt 10) oraz art.24 ust.2 pkt 3 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
tj. Konsorcjum Autostrada Wschodnia i Konsorcjum Stalexport, interes prawny
odwotujgcego moze doznac¢ uszczerbku poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

wykonawcow podlegajacych wykluczeniu.

Z uwagi na fakt, iz Odwotujacy w odwotaniu i na rozprawie podtrzymat jedynie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art.7 ust.1, art.24 ust.1 pkt 10) oraz art.24 ust.2 pkt 3

ustawy odnosnie niespetnienia przez Konsorcjum Autostrada Wschodnia oraz Konsorcjum
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Stalexport warunku wykazania sie doswiadczeniem os6b wskazanych przez konsorcja jako
Dyrektoréw Kontraktu — Pana Dietera G. oraz Pana Piercarlo M., Izba ograniczyta sie do

zbadania przedmiotowych zarzutow.

Zgodnie z pkt Ill. 2.1) 2. Ogtoszenia we wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia kandydatow na stanowisko
Dyrektora Kontraktu- Przedstawiciela Wykonawcy o wyksztatceniu wyzszym technicznym lub
studiach wyzszych zagranicznych uznanych w Polsce za réwnowazne. Zamawiajacy
wymagat, aby osoba taka posiadata minimum 8 lat doswiadczenia w kierowaniu podobnymi
kontraktami jak okreslone w pkt 111.2.3 b ppkt a tj. dotyczacymi obiektéw inzynierii
komunikacyjnej (np. droga, most, tunel, lotnisko), przy co najmniej jednym systemie poboru
optat o wartosci umowy nie nizszej niz réwnowarto$s¢ 20 min PLN, posiadajgcego min. 10
stanowisk poboru optat z mozliwoscig recznego poboru, Z systemem lgcznosci
zapewniajagcym wspOtprace pomiedzy urzgdzeniami stanowisk poboru optat a urzadzeniami
Centrum zarzadzania systemem.

Zgodnie z pkt 111.2.3) 1) Ogtoszenia Zamawiajacy wymagat, aby informacja o osobach, ktére
beda kierowa¢ wykonaniem zamdwienia, zawierata dane na temat kwalifikacji tych oséb
potwierdzajgce spetnienie warunkéw o ktérych mowa w pkt Ill. 2.1) 2. Ogloszenia.
Informacja o doswiadczeniu miata by¢ podana w rozbiciu na poszczegdlne ustugi lub roboty,

w ramach ktérych dana osoba zdobywata kwalifikacje.

W piSmie z dnia 24 listopada 2008 r. Zamawiajagcy wezwat wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia  Konsorcjum Autostrade Wschodnia do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie potencjalem kadrowym poprzez
wykazanie co najmniej 8 - letniego doswiadczenia zawodowego Pana Dietera G. w
kierowaniu kontraktami polegajgcymi na wykonaniu systemu poboru optat, 0 wartosci umowy
nie nizszej niz 20 min PLN, posiadajagcego min. 10 stanowisk poboru optat z mozliwoscig
recznego poboru, a urzadzeniami centrum zarzadzania systemem lub poprzez wskazanie

innej osoby na to stanowisko spetniajgcej wymagane kryteria.

W dniu 02.12.2008 r. Konsorcjum Autostrada Wschodnia wskazalo, ze wycofuje
kandydature Pana Rui Fernando G. P. na stanowisko Dyrektora Kontraktu pozostajac przy

kandydaturze Pana Dietera G.
Pan Dieter G. w dniu 27 listopada 2007 r. zlozyt oswiadczenie, w ktorym potwierdzit, iz

posiada 9 - letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu kontraktami polegajacymi na

wykonaniu systemu poboru optat o wartosci umowy ponad réwnowartos¢ 20 min PLN,
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posiadajagcego ponad 10 stanowisk poboru opftat z mozliwoscig recznego poboru, z
systemem fgcznosci zapewniajagcym wspotprace pomiedzy urzadzeniami stanowisk poboru
opfat a urzgdzeniami centrum zarzgdzania systemem. W oswiadczeniu tym wskazat, iz
doswiadczenie to zdobyt przy realizacji projektu dla DSRC Trias Londyn o wartosci projektu
0k.3,7 mIn euro, Systemu Poboru Optat w Austrii 0 wartosci projektu ponad 200 min euro

oraz podczas 7-letniej pracy w Siemensie AG jako kierownik projektow.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy, przy ocenie wniosku wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia reprezentowanych przez Konsorcjum
Autostrada Wschodnia sp. z 0.0., naruszyt art.7 ust.1 , art.24 ust.1 pkt 10, art.24 ust.2 pkt 3
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcOw z uwagi na niespetnienie warunkow
postawionych wobec Dyrektora Kontraktu w pkt Ill. 2.1) 2. oraz pkt 111.2.3) 1i 2 Ogloszenia

sporzadzonego przez Zamawiajacego.

Z informacji o kwalifikacjach wskazanych os6b dotagczonej do wniosku nie wynika, iz pan
Diete G. posiada 8 - letnie doswiadczenie w kierowaniu podobnymi kontraktami. Na
podstawie ztozonego oswiadczenia oraz informacji nt. kwalifikacji znajdujacej sie na
stronach 208-209 wniosku mozna uzna¢, iz posiada on 6-letnie doswiadczenie przy
kierowaniu kontraktem Narodowego Systemu Poboru Optat w Czechach od 2002 roku do
2008, ktére wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego nie podlega zsumowaniu z doswiadczeniem
jakie nabyt w okresie 2002 -2004 r. (a wiec w tym samym okresie ) przy projekcie Systemu
Poboru Opfat w Austrii.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie mogt takze zaliczy¢ do spetniania warunku 8 - letniego
doswiadczenia 7 lat pracy w Siemens AG, gdyz w oswiadczeniu z dnia 27 listopada 2008
r., ani tez w informacji nt. kwalifikacji znajdujgcej sie na stronie 308-309 wniosku, nie byto
opisu projektow potwierdzajgcych doswiadczenie tej osoby zgodnie z warunkami

okreslonymi pkt Ill. 2.1) 2. oraz pkt 111.2.3) 1i2 Ogtoszenia.

Zamawiajacy bowiem wyraznie wymagat, aby informacja o doswiadczeniu byla podana w
rozbiciu na poszczego6lne ustugi lub roboty, w ramach ktérych dana osoba zdobywata swe
kwalifikacje. W ocenie Izby nie sposob uznaé¢ za "rozbicie na poszczegodlne ustugi lub roboty"
lakonicznego okreslenia 7- letniej pracy w Siemens AG Pana Dietera G. jako kierownika
projektéw, brak bowiem jest informacji o tym jakie byly to projekty i jakiej wartosci.

W ocenie lzby Konsorcjum reprezentowane przez Autostrade Wschodnig sp.o.0. nie
potwierdzito, ze dysponuje osoba, ktdra spelnia wymagania Zamawiajgcego na stanowisko

Dyrektora Kontraktu.
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Izba uznala jako sp6zniony i nie majacy znaczenia dla oceny przez Izbe dowdd w postaci
Swiadectwa wystawionego przez Siemens dotyczgcego Pana Dietera G. z czerwca 2000 r.
odnosnie spetniania warunku postawionego w ogtoszeniu przez osobe wskazang na
Dyrektora Kontraktu. Dowod ten zostat ziozony przy piSmie z dnia 22 stycznia 2009 r.
zlozonym na rozprawie przez peinomocnika Marcina K. Konsorcjum Autostrada Wschodnia
sp.zo.o., Kapach TrafficCom AG, MSF-MONIZ Da Maia Serra $ Fortunatto -
EMPRETEIROS S.A. Portugalia. Konsorcjum powinno bowiem zadba¢ o speinienie
postawionych wymagan odnosnie doswiadczenia osoby wskazanej na Dyrektora kontraktu w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcedo z dnia 24 listopada 2008 r. tj. do 2 grudnia 2008 r.
powinno ztozy¢ uzupetniony wykaz potwierdzajacy spetnianie warunkéw postawionych w

ogloszeniu.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia Konsorcjum reprezentowane przez
Autostrade Wschodnig sp.o.0. odnosnie doswiadczenia Pana Dietera G., za§ zlozone
oswiadczenie w kontekscie wymagan ogloszenia i ztozonych informacji na stronie 308-309
wniosku nie potwierdzito warunku udziatu w postepowaniu, Izba stwierdzita, iz potwierdzit sie
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.7 ust.1 , art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2

pkt 3 ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza zauwazyta, iz wezwanie do ziozenia dokumentow w trybie art.26
ust.3 ustawy jest traktowane jako czynnos¢ jednokrotna, niepowtarzalna. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2008 r. sygn. Akt V CA 806/06
przepis ten ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢ naduzywany, gdyz wielokrotne
skorzystanie przez Zamawiajgcego z mozliwosci przediuzania terminu uzupetniania
dokumentow, ktorych brak skutkowa¢ moze wykluczeniem z przetargu, moze prowadzi¢ do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow tj.

art.7 ustawy.

Odnosnie zarzutu niespetlnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez Dyrektora
Kontraktu wskazanego przez Konsorcjum Stalexport Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz

Zamawiajacy powinien dokonaé¢ ponownej oceny wniosku ztozonego przez to konsorcjum.

W pismie z dnia 24 listopada 2008 r. skierowanym do Stalexport Autostrada Dolnoslgska
S.A. z siedzibg w Katowicach i Autostrade per I'ltalia S.p.A. w Rzymie Zamawiajgcy wezwat
wykonawcOw wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia do uzupelnienia
dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie potencjalem kadrowym poprzez wykazanie,

ze Pan Sergio B. przewidziany na stanowisko Dyrektora Kontraktu posiada co najmniej 8 lat
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doswiadczenia zgodnie z wymogami okreslonymi w ogtoszeniu lub wskazanie innej osoby na

to stanowisko spetniajgcej kryteria wskazane w ogtoszeniu.

W odpowiedzi na wezwanie w piSmie z dnia 2 grudnia 2008 r. wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Stalexport Autostrada Dolnoslaska S.A. z siedzibg
w Katowicach i Autostrade per [I'ltalia S.p.A. z Rzymu wskazali innego kandydata na
stanowisko Dyrektora Kontraktu tj. Pana Piercarlo M. zalgczajgc informacje nt. jego
kwalifikacji w zatgczniku nr 1 ,, Informacja o kwalifikacjach oséb wskazanych w formularzu

Potencjat kadrowy”.

Krajowa lzba Odwotawcza nie kwestionuje doswiadczenia Pan Piercarlo M. w kierowaniu
kontraktami podobnymi. Z zatgcznika nr 1 wynika, iz w latach 1993 -2000 byt odpowiedzialny
za zarzadzanie wszystkimi aspektami przygotowania, wykonania, eksploatacji i utrzymania
Pdoinocnej Drogi Odcigzajacej Birmingham, w tym wykonanie prac projektowych i
przeprowadzenie procedur formalno-prawnych zwigzanych z zatwierdzeniem projektow
wykonanie prac projektowych i przeprowadzenie procedur formalno-prawnych zwigzanych z
zatwierdzeniem projektéw oraz selekcja i koordynacjg poddostawcow systemow
autostradowych obejmujacych infrastrukture poboru optat, na ktéry skladaly sie 2 place
Poboru Optat na ciagu gtobwnym oraz 5 Stacji Poboru Optat (w tym stanowiska recznego
poboru), centrum zarzadzania autostradg, wraz z obwodem Utrzymania Autostrady oraz
systemami fgcznosci alarmowej i monitorowania ruchu. Z opisu tego wynika, ze Pan
Piercarlo M. miedzy innymi byt odpowiedzialny za budowe systemu poboru optat na
autostradzie M6.

Z podanych przez Konsorcjum Stalexport informacji wynika rowniez, ze w latach 2001 -2003
Pan Piercarlo M. byt dyrektorem ds. eksploatacji i utrzymania Midiand Expressway Ltd.
odpowiedzialnym zgodnie =z opisem przedstawionym w kolumnie "Opis zadan
potwierdzajacych spetnienie wymogdéw", za organizacje eksploatacji i utrzymania w tym
wykonanie i uruchomienie, a nastepnie eksploatacje systemow autostradowych
obejmujacych infrastrukture poboru optat, na ktéry skladaly sie 2 place Poboru Optat na
ciggu gtownym oraz 5 Stacji Poboru Optat (w tym stanowiska recznego poboru), centrum
zarzadzania autostradg, wraz z obwodem Utrzymania Autostrady oraz systemami tgcznosci

alarmowej i monitorowania ruchu.

Zalgcznik nr 1,, Informacja o kwalifikacjach os6b wskazanych w formularzu Potencijat
kadrowy” do pisma z dnia 2 grudnia przedtozony przez Stalexport Autostrada Dolnoslgska
S.A. z siedzibg w Katowicach i Autostrade per I'ltalia S.p.A. z Rzymu nie zawiera jednak

informacji nt. wartosci wskazanych projektéw. W ocenie Izby nie mozna wiec byto na jego
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podstawie uzna¢, iz Pan Piercarlo M. posiada 8-letnie doswiadczenie w kierowaniu
kontraktami polegajgcymi na wykonaniu systemu poboru optat, 0 wartosci umowy nie nizszej
niz rownowartos¢ 20 min PLN, a wiec spetnia warunki wskazane w pkt Ill. 2.1) 2. oraz pkt
[11.2.3) 1i2 Ogtoszenia.

W ocenie Krajowej Izby samodzielne szacowanie przez Zamawiajgcego wartosci kontraktow

na podstawie zakresu prac czy tez opisu zadania jest nieuprawnione.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz Zamawiajgcy dokonujgc ponownego badania wniosku
Stalexport Autostrada Dolnoslgska S.A. z siedzibg w Katowicach i Autostrade per I'ltalia
S.p.A odnosnie spetnienia przez Pana Piercarlo M. 8-letnie doswiadczenia w kierowaniu
kontraktami polegajgcymi na wykonaniu systemu poboru optat, o wartosci umowy nie nizszej
niz réwnowartos¢ 20 min PLN, powinien wezwaé¢ tego wykonawce w trybie art.26 ust.4
ustawy do wyjasnienia jakg wartos¢ miaty kontrakty wskazane w Zatgczniku nr 1 "
Informacja o kwalifikacjach os6b wskazanych w formularzu Potencjatl kadrowy” w celu
oceny, czy Pan M. kierowat kontraktami polegajacymi na wykonaniu systemu poboru optat, o

wartosci umowy nie nizszej niz rownowartos¢ 20 min PLN.

W zwigzku z powyzszym w zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art.7 ust.l, art.24 ust.l1 pkt 10) oraz art.24 ust.2 pkt 3 ustawy przy
dokonaniu badania i oceny wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentencji na podstawie art.191 i

191a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1615, ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie .
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" niepotrzebne skreéli¢

Przewodnicz acy:
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