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WYROK
zdnia7 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Magdalena Grabarczyk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 maja 2018 r. przez wykonawce VECTOR
SMART DATA Sp. z 0.0. w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Szczecinskg Energetyke Cieplng Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczecinie

przy udziale wykonawcy AIUT Sp. z 0.0. w Gliwicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza VECTOR SMART DATA Sp. z 0.0. w Gdyni i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez VECTOR SMART DATA Sp. z 0.0. W
Gdyni tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od VECTOR SMART DATA Sp. z o0.0. w Gdyni na rzecz Szczecinskiej
Energetyki Cieplnej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczecinie kwote 4.760 zt 44
gr (stownie: cztery tysigce siedemset sze$cdziesigt ztotych czterdziesci cztery grosze)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu petnomocnika na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt KIO 1038/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szczecinska Energetyka Cieplna Spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Szczecinie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1579 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia,
ktérego przedmiotem jest wdrozenie systemu zdalnego odczytu cieptomierzy i monitoringu
weziow cieplnych drogg GSM oraz systemu nadzoru dla sieci wykonanych w technologii rur
preizolowanych na sieci cieptowniczej Szczecina. Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane
zostato 28 listopada 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S
475909. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji 0 wyniku postepowania
wykonawca VECTOR SMART DATA Sp. z 0.0. w Gdyni wniést odwotanie 24 maja 2016 r.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art 89 ust i pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty AIUT Sp. z 0.0. w
Gliwicach, jako niespetniajgcej pkt 7.2 (2) S1WZ w zakresie posiadania niezbedne;j
zdolno$ci technicznej tub zawodowej tj, niezbednej wiedzy i doswiadczenia - punkt
7.2 (2) 2.1) lit. b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej jako: ,SIWZ”;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form. w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, dalej jako:
.fozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw”, przez zaniechanie wykluczenia
AIUT Sp. z o.0.,, pomimo ze nie wykazat sie spetnianiem warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w
pkt 7.2 (2) 2.1) litb SIWZ,

3. art. 7 ust 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcy, poprzez
zaniechanie przeprowadzenia nalezytego badania i oceny oferty AIUT Sp. z 0.0. i w
konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej,

4. art 24 ust 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia AIUT Sp. z 0.0. i w



konsekwencji odrzucenia jego oferty, wobec ztozenia oswiadczenia o spetnianiu

wymogow przetargowych w sytuacji braku spetnienia takiego warunku w dniu

sktadania oferty.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty AIUT Sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty AIUT Sp. z o.0.
Zadat rowniez zasgdzenia na swojg rzecz kosztow postepowania odwotawczego

poniesionych z tytutu optaty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Wykonawca AIUT Sp. z o0.0. w Gliwicach przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 6 czerwca 2018 r. wnidst o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwofanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas

ktorej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 7.2 (2) SIWZ zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania niezbednej zdolnosci technicznej tub zawodowej, w tym w pkt 2.1 warunki w zakresie
niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Lit. b tego postanowienia stanowi, ze o udzielenie
zamodwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdorzy w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonali co najmniej jedng dostawe obejmujgca urzgdzenia do sygnalizacji alarmowe;j
rur preizolowanych.

Zgodnie z pkt 8.2. lit. j) SIWZ zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na
dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z
postepowania okreslonych w pkt 7.3 i 7.4 IDW t. dowoddw okreslajgcych, czy dostawy
wskazane w wykazie zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci zawierajgce informacje o
tym, czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje, badz inne dokumenty

wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej



przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
inne dokumenty.

Termin skifadania ofert w uptywat 5 stycznia 2018 r.

Zamawiajgcy najwyzej ocenit oferte przystepujgcego i zwrdcit sie do niego o ziozenie
m.in. o$wiadczen lub dokumentéw zgodnie z pkt 8.2. lit. j) SIWZ. W odpowiedzi przystepujgcy
zZtozyt poswiadczenie wystawione przez Radomskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
RADPEC S.A. w Radomiu, w ktérym wskazano, ze w roku 2017 dostarczyt 100 sztuk urzadzen
do diagnostyki i monitoringu rur sieci preizolowanych.

Po ocenie otrzymanych oswiadczen i dokumentéw zamawiajgcy pismem z 11 kwietnia
2018 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferty przystepujacego.

20 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy uniewaznit te czynno$c¢ i pismem z 23 kwietnia 2018 r.
wezwat przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentow. Wskazat, ze poswiadczenie wystawione przez Radomskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej RADPEC S.A. w Radomiu nie zawiera stwierdzenia, czy zamowienie zostato
wykonane nalezycie. W zwigzku z tym zamawiajgcy zadat zZtozenia dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie 100 sztuk urzgdzeh do diagnostyki i monitoringu rur sieci preizolowanych dla
RADPEC S.A. np. referencji, protokotu odbioru itp.

Przystepujgcy odpowiedziat pismem z 25 kwietnia 2018 r., w ktérym wskazat, ze: *W celu
uzupetnienia oferty niniejszym przedktadamy dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
100 sztuk urzadzen do diagnostyki i monitoringu rur (sieci) preizolowanych dla RADPEC S.A.:

1. Protokdt odbioru usterek z 28 marca 2018 r.;

2. Protokotu koncowego odbioru Etap 1 z 5 marca 2018 r.

Protokdt koncowego odbioru Etap 1 z 5 marca 2018 r. wskazywat, ze zrealizowany
zakres prac AIUT Sp. z 0.0. obejmowat:

1. Zaprojektowanie systemu;

2. Montaz i uruchomienie urzadzen dla 601 punktow pomiarowych w tym 518 do odczytu
cieptomierzy i 83 do odczytu wodomierzy;

3. Montaz i uruchomienie 150 urzgdzen diagnostycznych stanu preizolaciji;

4. Dostawa 5 szt. urzgdzen wraz z oprogramowaniem i kartami komunikacyjnymi GSM
do konfiguracji urzgdzeh na obiektach;

5. Uruchomienie aplikacji na serwerze wykonawcy.

W protokole stwierdzono réwniez, ze:

1. Przedmiot umowy zostat wykonany zgodnie z umowg 755/2017 z dnia 09.08.2017 r.

2. Przedmiot umowy posiada usterki okreslone w zatgczniku Nr 1 do protokotu, ktore

wykonawca zobowigzuije sie usung¢ w terminie do dnia 23.03.2018 r.



Wykaz tych usterek zawarty zostat w protokole odbioru usterek z 28 marca 2018 r.
Wskazane sg w nim nastepujgce usterki:

1. W zalgczniku 2A wykazano wykaz btedow z catej sesji do poprawienia przez AIUT w
aplikacji SIMAX i na obiektach. Wartos¢ odczytanych wskazah w programie telemetrycznym
musi by¢ zgodna z faktycznym stanem liczydta a w przypadku wodomierzy tak nie jest.;

2. AIUT poprawi w aplikacji SIMAX w definicjach alarmoéw stosowane jednostki to znaczy
[W] zastgpione [KW]];

3. AIUT uzgodni jednostki fizyczne raportow z jednostkami stosowanymi w alarmach;

4. W pliku IMR AIUT uzupetni kod btedu INFO cieptomierza wraz z legendg kodéw;

5. W zaktadce uzytkownikow AIUT przedstawi procedure nadawania loginéw i haset
klientom RADPEC wraz z okresleniem kryteriow jakie powinny spetnia¢ dane logowania oraz
sposob zmiany haset;

6. W lokalizacji grupujgcej AIUT okresli procedure zmiany nazwy grupy do przypisanych
lokalizaciji;

Wartosci wyswietlane w programie WebSimax w przypadku nieprawidtowego stanu
rurociggu preizolowanego lub podigczenia masy, sg wartosciami niejednoznacznymi, a
wynikajgcymi z przyjetego przez firme AIUT sposobu pomiaru, nie opisanego w instrukcji.
Umozliwi przesytanie alarméw od mierzonych wartosci wraz z raportowaniem (progi alarmowe
programowalne).

Protokét stwierdza rowniez, ze w dniu jego podpisania brak zdefiniowanych przez RADPEC
progow alarmowych (zostaty usuniete przy zmianie oprogramowania SIMAX przez firme AIUT).
W przypadku kazdej z wymienionych usterek protokét zawiera stwierdzenie, ze zostaly one
usuniete.

Zamawiajgcy pismem z 14 maja 2018 r. poinformowat o wyborze oferty przystepujacego

jako najkorzystniejszej, co stato sie podstawg do wniesienia odwofania.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Odwotanie jest niezasadne.
Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze warunek udzialu w postepowaniu
opisany w pkt 7.2.(2) 2.1. lit. b) SIWZ dotyczy wylgcznie dostaw, zatem to dostawy

obejmujgce urzadzenia do sygnalizacji alarmowej rur preizolowanych potwierdzajg spetnianie

warunku udziatu w postepowaniu. Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp sprzeciwiajg sie temu,



aby jasno wyrazone wymaganie zamawiajgcego wykfada¢ w sposéb rozszerzajgcy uzupetniajgc
je o tresci, ktére nie zostaty tam zapisane. Do pogladu przeciwnego nie prowadzi powotany
przez odwotujgcego pkt 8.2. lit. j) SIWZ, w ktérym zamawiajgcy zapisat, ze dowdd okreslajacy,
czy dostawy wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie, powinien w szczegdlnosci
zawiera¢ informacje o tym, czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone.

Izba podzielta poglad zamawiajgcego, ze stwierdzenie dotyczace potwierdzenia
nalezytego wykonania i prawidtowego ukonczenia robot budowalnych zostato zamieszczone
omytkowo. Catos¢ tego postanowienia ma za przedmiot os$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw. Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentow nalezyte wykonanie dostaw potwierdzajg wytgcznie, dowody w
postaci referencji lub innych dokumentow wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy byty wykonywane, nie zas dokumenty potwierdzajgce wykonanie roboét zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i ich prawidtowe ukonczenie. W tym stanie rzeczy uzyte przez
zamawiajgcego sformutowanie dotyczace dokumentu poswiadczajgcego nalezyte wykonanie
dostaw, ktdre jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami nalezy traktowaé jak nienapisane (art.

58 k.c. w zw. z art. 14 Pzp).

Stanowisko odwolujgcego o0 niewykazaniu przez przystepujgcego spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego w tym
zakresie opiera sie na dwoch tezach. Po pierwsze: z uwagi na date wystawienia
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia przystepujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptywat termin
skfadania ofert. Po drugie: przystepujacy nie wykazat, ze umowa potwierdzajgca spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu zostata wykonana nalezycie.

Oba twierdzenia nie znajdujg oparcia w ustaleniach Izby.

Izba zwazyta, ze z poswiadczenia ztozonego przez przystepujgcego w odpowiedzi na
wezwanie skierowane w trybie art. 26 ust. 1 Pzp wynika wykonanie dostaw przed uptywem
terminu skfadania ofert. Dostawy zostaty wykonane w roku 2017, zas termin skfadania ofert
uptywat 5 stycznia 2018 r.

Do twierdzenia przeciwnego nie sktania analiza tredci protokotéw ztozonych przez
przystepujgcego w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Nie wynika z nich bowiem,
aby dostawy zostaty wykonane po uptywie terminu skfadania ofert. Z protokotéw wynika
wprawdzie, ze czes¢ elementdw umowy zostata wykonana w roku 2018, a catos¢ etapu
pierwszego zostata przedstawiona do obioru 5 marca 2018 r., jednak nie ma to znaczenia

dla wskazanego przez RADPEC terminu wykonania dostaw.



W ocenie izby w przypadku ztozonych uméw, obejmujgcych rézne rodzaje Swiadczen,
dla wykazania spetniania warunku udziatu w innym postepowaniu, ktéry obejmuje jedynie
cze$¢ tej umowy, mozna badaé spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do czesci umowy adekwatnej przedmiotowo do tresci warunku, nie zas wykonanie
wszystkich swiadczen. Tak uczynit zamawiajgcy w badanym postepowaniu i prawidiowo
uznat, ze dostawy zostaty wykonane przez przystepujgcego przed uptywem terminu
skfadania ofert.

Data wystawienia dokumentoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw nie ma
znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w tym znaczeniu, ze
dokument taki moze by¢ wystawiony po uptywie terminu sktadania ofert. Poglad przeciwny
nie odpowiada prawu, gdyz o nalezytym wykonaniu umowy decyduje co do zasady tre$¢
dokumentu, a nie data jego wystawienia.

Izba uznata réwniez, ze ztozone przez przystepujgcego protokoty odbioru potwierdzajg
nalezyte wykonanie dostaw. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie umow majg
charakter oceny, a ich tres¢ podlega interpretacji. Dokonujgc ustalenia oceny wykonania
dostawy przez przystepujgcego Izba zwazyta przede wszystkim, ze protokét odbioru z 5 marca
zawiera stwierdzenie, ze przedmiot umowy zostat wykonany zgodnie z umowg. Zaden przepis
ustawy, ani rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw nie zawiera wymagania, aby
dokument referencyjny zawierat stwierdzenie ,nalezyte wykonanie umowy”. Potwierdzac
nalezyte wykonanie umowy mogg rowniez inne rownoznaczne stwierdzenia. W ocenie sktadu
orzekajgcego oswiadczenie o wykonaniu zobowigzania przez wykonawce zgodnie z umowg jest
réwnoznaczne z potwierdzeniem nalezytego wykonania (arg. z art. 354 § 1 k.c.).

Dostrzec tez nalezy, ze zadna pozycja z wykazu usterek zawartych w protokole z 29
marca nie odnosi sie do urzadzen stanowigcych przedmiot dostawy, o ktérej mowa w warunku
udziatu w postepowaniu. Wszystkie odnoszg sie do systemu. W braku dowoddéw na twierdzenie
przeciwne Izba uznata zatem, Zze protokoty ztozone przez przystepujgcego potwierdzajg nalezyte
wykonanie dostaw, a poniewaz termin wykonania dostaw zostat wskazany w poswiadczeniu,
przystepujacy wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie dopuscit sie zatem naruszen przepisow ustawy wskazanych przez
odwotujgcego, w szczegolnosci art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 Pzp oraz z § 1 ust. 1 i ust. 2
rozporzagdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Skoro przystepujgcy wykazat spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, nie ztozyt nieprawdziwego o$wiadczenia, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu nie pdézniej niz w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert.

Z tych samych przyczyn nie doszio réwniez do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Przepis ten zostat nieprawidtowo wskazany przez odwotujgcego jako osnowa prawna zarzutu

odwotania, gdyz ma za przedmiot oferte, zatem $wiadczenie oferowane przez wykonawce —



aspekt przedmiotowy, podczas gdy przedmiotem sporu jest wykazanie podmiotowej zdolnosci

do wykonania zamdéwienia. W konsekwencji zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1
sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia oraz koszty dojazdu na posiedzenie pethomocnika odwotujgcego, zgodnie z
§ 3 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ...,



