Sygn. akt KIO 1878/20

WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo

Komunikacyjne Sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul. Bolestawa Prusa 75-79, 50-316 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Modertrans Poznah Sp. z 0.0., ul. Forteczna 2, 61-362 Poznan,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwofanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz
S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz tytutem wpisu od

odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......coocviiiiiiiiiiiieire e e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne
sp. z 0.0., 50-316 Wroctaw, ul. B. Prusa 75-79 (dalej ,zamawiajgcy”) na ,Dostawe 25 sztuk
fabrycznie nowych, niskopodiogowych tramwajow jednokierunkowych z niezbednym
wyposazeniem dla MPK Sp. z 0.0. we Wroctawiu wraz z .prawem opcji” wykonawca Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz (dalej
,odwotujgcy”) zlozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 poz. 1843) [dalej ,ustawa Pzp]:

1. art. 92 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez zaniechanie sporzadzenia
i udostepnienia odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego dla punktacji przyznanej
w kryteriach ,Poziom hatasu”, ,Pochyto$¢ podiogi” i ,Nacisk statyczny osi”,

2. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 2d, poprzez btedng wyktadnie postanowieh SIWZ na
etapie po zlozeniu ofert, poprzez bezzasadne pominiecie czesci postanowien
dotyczgcych kryteriow oceny ofert, tj. wskazanych w pkt 18.7, 18.10 i 18.11 SIWZ
(Czes¢ | — Instrukcja dla Wykonawcéw), co doprowadzito do ustalenia btednych,
sprzecznych z zasadg uczciwej konkurencji regut przyznawania punktacji
w pozacenowych kryteriach oceny ofert,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez dokonanie oceny ofert w sposéb sprzeczny
z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 18.7 SIWZ (Czes¢ | — Instrukcja dla
Wykonawcdéw) i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, co skutkowato
w szczegolnosci nieuzasadnionym przyznaniem odwotujgcemu 0 punktéw w kryterium
.Poziom hatasu”, 4. art. 93 ust. 1 pkt 7), poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, polegajgcg na
niemoznosci przyznania punktacji wykonawcom w sposob zgodny z SIWZ w kryteriach

,Poziom hatasu”, ,Pochytos¢ podtogi” i ,Nacisk statyczny osi”;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania oraz o nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty i uniewaznienia postepowania

Odwotujgcy podnidst, ze nie wolno interpretowa¢ tekstu tak, jakby pewne jego
fragmenty miaty okaza¢ sie zbedne, powotujgc sie na wyrok z 30 pazdziernika 2003 r. (Il SA
2290/01, zgodnie z ktérym Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, Zze ,jedng z podstawowych

regut interpretacyjnych (...) wyktadni jest zasada, ze do tekstu przepisu nie mozna niczego
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dodawac ani niczego odejmowac” i ,stgd nie mozna przyjac takiej wyktadni danego przepisu,
w Swietle ktorej jakas jego czes¢ bytaby bezprzedmiotowa i pozbawiona sensu”.

Na powyzszej podstawie odwotujgcy stwierdzit, ze jesli wykonawca zaoferuje poziom
hatasu rowny lub nizszy 80 i 64 dB, do obliczenia punktacji jego oferty w tym kryterium bedzie
wykorzystany wzor podany w punkcie 18.7 ppkt 5) czesci | SIWZ.

W ocenie odwotujgcego gdyby przyjac, ze tylko oferta z parametrami poziomu dzwieku
nizszymi niz 80 i 64 dB otrzyma punkty wedtug podanego wzoru, wéwczas sprzeczny i zbedny
staje sie fragment punktu 18.7 punkt 5) czesci | SIWZ, ktory stanowi, ze kazda oferta otrzyma
odpowiednio nizszg liczbe punktow wedtug podanego wzoru. Uzupetnit, ze taka interpretacja
opiera sie na zatozeniu, ktore nie zostato wyartykutowane w SIWZ, tj., ze oferta z poziomem
hatasu réwnym 80 i 64 dB otrzyma zero punktéw.

Uznal, ze zamawiajgcy ustanowit regute, zgodnie z ktérg kazda oferta otrzyma punkty
wedtug wzoru, ale nie ustanowit wyjgtku od niej, zgodnie z ktérym oferta z poziomem hatasu
rownym 80 i 64 dB nie bedzie podstawiana do wzoru i otrzyma zero punktéw oraz, ze
zamawiajgcy przyjat wykfadnie odbiegajgca od literalnego brzmienia SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego ocena ofert w kryteriach
,Poziom hatasu”, ,Nacisk statyczny osi’ oraz ,Pochyto$¢ podtogi” ujawnita, ze kryteria te
zostaty okreslone w sposéb niejednoznaczny i .niezrozumiaty skoro na ich podstawie mozliwe
jest przedstawienie wiecej niz jednego sposobu przyznawania wykonawcom punktacji, co
oznacza, ze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 92 ust. 2d ustawy Pzp.

Podkreslit, Zze nieprecyzyjnosc¢ i wadliwo$¢ postanowien SIWZ w zakresie kryteriow
oceny ofert ujawnita sie dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, poniewaz na etapie
publikacji SIWZ Zzadne watpliwo$ci nie zaistniaty — podany byt wzér, ktéry sam w sobie byt
jasny i czytelny. Uznat, ze powyzsze powoduje, ze na tym etapie nie mozna w postepowaniu
przyznaé punktacji ofertom w sposéb, ktory bytby w petni zgodny z SIWZ i z Pzp, w rezultacie
czego nie jest mozliwe wytonienie wykonawcy zgodnie z przepisami oraz zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy — kazda préba przeliczenia punktacji w taki czy inny
sposob bedzie wigzata sie z subiektywnym przyjeciem za prawidtowag jednej z interpretacji
SIWZ, co zawsze prowadzi¢ bedzie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. W kazdym
bowiem przypadku ,poszkodowany” bedzie jeden z wykonawcow, ktory otrzyma mnigj

punktow w danym kryterium.

W odniesieniu do pozostatych kwestionowanych kryteriow, tj. ,Pochytos¢ podtogi”
i ,Nacisk statyczny osi” odwotujgcy oswiadczyt, ze podnosi te same argumenty, co
w przypadku ,Poziomu hatasu”, poniewaz postanowienia SIWZ w zakresie tych kryteriow sg

podobne.
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Ocenit, ze w tych kryteriach prawdopodobnie kazdy z wykonawcéw zmniejszyt
odpowiednio pochyto$¢ podtogi czy nacisk statyczny osi, wiec nikt nie uzyskat 0 punktow,
wskazujgc ze nie ma pewnosci w tym zakresie, poniewaz skoro zamawiajgcy w sposob
dowolny obliczyt punktacje w jednym z kryteridw, to mogt tak postgpi¢ tez w odniesieniu do
innych kryteriow.

Stwierdzit, ze réwniez i te kryteria zostaty . sformutowane  wadliwie z  przyczyn
analogicznych, jak w przypadku ,Poziomu hatasu”, jednak nie jest w stanie odtworzy¢ z catg
pewnoscig sposobu obliczania punktacji przyznanej przystepujgcemu, poniewaz przyznanie
punktacji przez zamawiajgcego w co najmniej jednym z kryteriow miato charakter dowolny.

Podkreslit, ze wskazanie czytelnych i jednoznacznych kryteriow oceny ofert jest
jednym z podstawowych warunkéw, ktére muszag by¢ spetnione, aby mozna bylo dokonac
prawidtowej oceny ofert.

Stwierdzit, ze kazdy wykonawca, przygotowujgc oferte dokonuje takiej jej konfiguracji,
aby uzyskac¢ jak najwiekszg liczbe punktow w sSwietle przyjetych kryteriow oceny ofert
— W procesie tym wykonawca analizuje, ile punktow moze uzyskaC w Kkryteriach
pozacenowych, czy moze zaoferowac korzystniejsze parametry w tych kryteriach i jak to sie
przetozy na cene oferty i pozostate jej warunki.

Oswiadczyt, ze przygotowujgc oferte, po wnikliwym zapoznaniu sie z trescig SIWZ
uznat, ze obnizenie poziomu hatasu ponizej wymaganego przez zamawiajgcego wigze sie ze
stosunkowo matg korzyscig w zakresie pozyskanej liczby punktéw w kryterium ,Poziom
hatasu” wobec czego zdecydowat sie zaoferowaé pojazd bez redukcji hatasu i wykorzystac
projekt tramwaju bazujgcy na stosowanych juz przez odwotujgcego rozwigzaniach. Uzupetnit,
ze gdyby od poczatku postepowania przetargowego jasne byto, ze kryterium ,Poziom hatasu”
ma tak istotne, wrecz decydujgce znaczenie to odwotujgcy zaoferowatby dostawe innego
pojazdu i wdrozyt rozwigzania projektowe zapewniajgce znaczng redukcje hatasu — bytby to
inny model tramwaju o innych parametrach, projektowany z nastawieniem na jak najwiekszg
redukcje hatasu i w zwigzku z tym zupetnie inne bylyby wartosci wskazane w ofercie

odwotujgcego.

W ocenie odwotujgcego na obecnym etapie postepowania nie jest juz mozliwe
przeliczenie punktacji wedtug jednej czy drugiej metody, kazda z nich implikuje bowiem
koniecznos¢ podjecia przez wykonawce dziatan na etapie przygotowywania oferty i jej innej
konfiguracji, co na obecnym etapie postepowania nie jest juz mozliwe i zamawiajgcy nie moze
juz podjg¢ zadnych dziatan w celu usuniecia uchybienia, nie moze bowiem decydowac
o kryteriach oceny ofert na etapie po ztozeniu ofert, co oznacza, ze wystapita w sprawie wada
niemozliwa do usuniecia czyli taka, ktorej zadne dziatanie zamawiajgcego nie naprawi,

zdarzenie, ktére zaistniato i jest nieodwracalne.
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Podsumowat, ze w zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia

publiczneqgo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych

(ptyta CD) przy piSmie z dnia 12 sierpnia 2020 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej

czesci uzasadnienia, ,Odpowiedzi na odwofanie” z dnia 20 sierpnia 2020 r., ,Pisma

procesowego” — pismo zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2020 r., ,Pisma w postepowaniu

odwotawczym” — pismo przystepujacego z dnia 8 wrzesnia 2020 r., a takze oswiadczen

i stanowisk uczestnikdw, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy Izby ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
z wyjatkiem tych czesci zarzutéw, ktére dotyczg kryteriow ,Pochytos¢ podiogi” oraz ,Nacisk
statyczny na osi”, w ktérych oferta odwotujgcego zostata oceniona wyzej niz oferta
przystepujgcego, a co przesadza o tym, ze w tym zakresie odwotujgcy nie moze ponies¢
szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp, a w dalszej kolejnosci o tym, ze te czesci
zarzutow, ktére dotyczg ww. kryteridw sktad orzekajgcy |zby pozostawit bez rozpoznania (nie
odniost sie do nich co do meritum).

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwofania

(ze wskazanymi powyzej wyjatkami), wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty:
e przeprowadzenia btednej wyktadni postanowienn SIWZ na etapie po ztozeniu ofert,

poprzez bezzasadne pominiecie czesci postanowien dotyczgcych Kkryteriow oceny
ofert, wskazanych w pkt 18.7, 18.10 i 18.11 SIWZ (Czes¢ | — Instrukcja dla

Wykonawcow), co doprowadzito do ustalenia btednych, sprzecznych z zasada

uczciwej konkurenciji requt przyznawania punktacji w pozacenowych kryteriach oceny

ofert,

e oceny ofert w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 18.7 SIWZ

(Czes$¢ | — Instrukcja dla Wykonawcdw) i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, co

skutkowato w szczegdlnos$ci nieuzasadnionym przyznaniem odwotujgcemu 0 punktéw

w Kkryterium ,Poziom hatasu”
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nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajagcy Izby ustalit, co nastepuje.

W czedci | specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ”) —
.Instrukcja dla Wykonawcéw” w pkt. 18 ,Opis kryteridw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteridow i sposobu oceny ofert”
zamawiajgcy wskazat:

e w ppkt. 18.1., Zze ,dokona wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie kryteriow okreslonych w pkt. 18.2,
przyjmujgc zasade, ze 1% = 1 pkt’,

e w ppkt. 18.2., ze ,dokona wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdéd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie kryteriow oceny ofert:

1) Cena oferty — 50%

2) Wyposazenie tramwajow w urzgdzenia hydrauliczno-pneumatyczne lub
elektromechaniczne niewymagajgce zastosowania badan Urzedu Dozoru
Technicznego — 4%

3) Wyposazenie tramwajow w przetwornice statyczne wyprodukowane w technologii
SIC — 10%

4) Wyposazenie tramwajow w falowniki wyprodukowane w technologii SIC — 4%

5) Poziom hatasu — 8%

6) Okres gwarancji tramwaju — 5%,

7) Okres gwarancji na perforacje korozyjng, pekania i powtoki lakiernicze — 3%

8) Pochyto$c poditogi — 4%

9) Nacisk statyczny osi — 12%”

e w ppkt. 18.7. 1), w odniesieniu do przydzielania punktow w kryterium ,Poziom hatasu”,
ze ,wymaga, aby poziom hatasu, tj. dzwieku na zewnagtrz tramwaju nie przekraczat (...)
— dla jadgcego tramwaju z predkoS$cig 50 km/h maksymalnie 80 dB (PH1); — na postoju
maksymalnie 64 dB (PH2).”

e w ppkt. 18.7. 3), w odniesieniu do przydzielania punktéw w kryterium ,Poziom hatasu’,
ze ,Punktowane bedzie kazde zmniejszenie poziomu hatasu ponizej 80 dB dla
jadgcego tramwaju z predkoScig 50 km/h (PH1) oraz ponizej 64 db dla tramwaju na
postoju (PH2). Maksymalna ilo$¢ punktow mozliwa do uzyskania: 8.”

e w ppkt. 18.7. 4), w odniesieniu do przydzielania punktow w kryterium ,Poziom hatasu’,
ze ,w celu przydzielenia punktéw w przedmiotowym kryterium zsumuje podany przez
Wykonawce w formularzu ofertowym ,Cena oferty” poziom hatasu dla jadgcego

tramwaju z predkoscig 50 km/h (PH1) oraz poziom hatasu na postoju (PH2).”
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e W ppkt. 18.7. 5), w odniesieniu do przydzielania punktéw w kryterium ,Poziom hatasu’,
ze ,Oferta z najnizszym sumarycznym poziomem hatasu (PH) otrzyma maksymalng
liczbe punktéw w przedmiofowym kryterium — 8. Kazda nastepna oferta otrzyma
odpowiednio nizszg liczbe punktow obliczong wedtug nastepujacego wzoru: (...)”

e w ppkt. 18.7. 6), w odniesieniu do przydzielania punktow w kryterium ,Poziom hatasu’,
ze ,W przypadku, gdy Wykonawca nie poda informacji dotyczgcej hatasu (PH1 i PH2)
w formularzu ,Cena oferty” lub gdy Wykonawca zaproponuje poziom hatasu wyzszy niz
80 dB dla jadgcego tramwaju z predkoscig 50 km/h lub wyzszy niz 64 dB dla tramwaju
na postoju, oferta jego zostanie odrzucona jako niespetniajgca wymagan

Zamawiajgcego.”

W pkt. 18.10 i 18.11. czesci | SIWZ zamawiajgcy podat sposdb oceny ofert

odpowiednio w kryterium ,Pochyto$¢ podtogi” oraz ,Nacisk statyczny na osi”.

Zaréwno odwotujgcy, jak i przystepujgcy podali w ,Formularzach ofertowych”
deklarowane poziomy hatasu dla tramwaju jadgcego z predkoscig 50 km/h oraz na postoju.
Odwotujgcy zaoferowat, co potwierdzit w odwotaniu ,pojazd bez redukcji hatasu”, poniewaz
zdecydowat sie ,wykorzysta¢ projekt tramwaju bazujgcy na stosowanych juz przez
Odwotujgcego rozwigzaniach”. Przystepujacy zaoferowat poziom hatasu z redukcjg hatasu,
zastrzegajac deklarowane wielkosci jako tajemnice przedsiebiorstwa (podobnie jak

odwotujacy).

Pismem z dnia 29 lipca 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze —
jako najkorzystniejszej — oferty przystepujgcego, podajgc takze w tabeli liczbe punktéw
przyznanych ofercie odwotujgcego i przystepujgcego we wszystkich kryteriach oraz tgczng
liczbe punktow dla danej oferty.

W  kryteriach: ,Poziom hatasu”, ,Pochytos¢ podtogi” oraz ,Nacisk statyczny osi”
odwotujgcy uzyskat odpowiednio 0, 4 i 12 punktéw, zas przystepujgcy odpowiednio 8, 1,78
i 11,85 pkt.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, Zze zamawiajgcy zgodnie
z postanowieniami pkt. 18 czesci | SIWZ przyznat ofercie odwotujgcego w kryterium ,Poziom
hatasu” 0 pkt., za$ ofercie przystepujgcego 8 pkt.

Podkreslenia wymaga, ze postanowienia pkt. 18 (jak i kazdego innego punktu SIWZ
zawierajgcego dalsze, szczegdtowe ,rozbicie”) wymagajg fgcznego ich odczytywania

z wykorzystaniem zasady logiki, co w Zadnym razie nie moze byé postrzegane
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jako ujecie przez zamawiajgcego w SIWZ niejednoznacznych postanowien SIWZ,
zagrazajgcych — na etapie oceny ofert — naruszeniem obowigzujgcych w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego zasad w szczegolnosci rownego traktowania i uczciwej

konkurenciji.

Informacja o przyznaniu ofercie odwotujgcego 0 pkt w kryterium ,Poziom hatasu” to
informacja o tym, ze oferta odwotujgcego w tym kryterium w ogole zostata poddana ocenie —
nie zostata odrzucona, a tym samym, ze w $wietle ustalonej przez zamawiajgcego
w pkt. 18.2.6) reguly w przypadku oferty odwotujgcego podano deklarowane poziomy hatasu
dla tramwaju jadgcego z predkoscig 50 km/h i na postoju oraz, ze nie byly to wielko$ci wyzsze
niz odpowiednio 80 i 64 dB.

Plynacy z informacji o przyznaniu O pkt. oraz ww. reguly wniosek, ze oferta
odwotujgcego nie zostata odrzucona zostat takze wprost wskazany przez zamawiajgcego
w zawiadomieniu z dnia 29 lipca 2020 r., zgodnie z ktérym ,W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty” (w szerszym kontekscie dotyczgcym zgodnosci tresci
oferty odwotujacego z trescig SIWZ w ogole, a nie tylko zgodnosci co do podania pozioméw

hatasu, ktére nie przekraczajg narzuconych przez zamawiajgcego wielkosci granicznych).

Podkresli¢ nalezy, ze ustalonym przez zamawiajgcego warunkiem ,wstepnym”,
.hadrzednym” przy przydzielaniu punktow w kryterium ,Poziom hatasu” byt warunek, ze
oceniane bedzie zmniejszenia poziomu hatasu ponizej odpowiednio 80 i 64 dB, co
zamawiajgcy wyartykutowat w pkt. 18.7.3).

Jedynie uzupetniajgco skiad orzekajgcy zauwaza, ze zamawiajgcy przewidziat
przydzielenie punktéw w kryterium ,Poziom hatasu” niezaleznie od tego, ,jak duze” albo ,jak
mate” bedzie to zmniejszenie” oraz niezaleznie od tego, czy zmniejszenie bedzie dotyczyto
jednego czy obu poziomoéw hatasu, co wynika z uzycia sformutowania ,kazde zmniejszenie”
(innymi stowy zamawiajgcy nie zastrzegt, ze przydzieli punkty tylko w przypadku, gdy
zmniejszenie bedzie wynosi¢ co najmniej np. 2 dB lub w przypadku, gdy zmniejszenie nie
bedzie wieksze niz np. 6 dB).

O wstepnym, nadrzednym charakterze tego warunku przesgdza zaréwno jego
brzmienie (punktowane bedzie kazde zmniejszenie poziomu hatasu — a contrario nie bedzie
punktowany ,brak” zmniejszenia poziomu hatasu) oraz jego usytuowanie, tj. iz poprzedza on
punkty 18.7.4) i 18.7.5), w ktérych zamawiajgcy wskazat sposob obliczenia poziomu hatasu
danej oferty (sumowanie) oraz wzor, ktéry owe zsumowane poziomy hatasu bedzie
wykorzystywat.

Innymi stowy, zamawiajgcy przewidziat, Zze punkty zostang przydzielone, poprzez

zastosowanie podanego w pkt. 18.7.4) sumowania oraz podanego w pkt. 18.7.5) wzoru
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jedynie w przypadku, gdy w ogdle w ofercie zostanie zadeklarowane jakiekolwiek

zmniejszenie poziomu hatasu w odniesieniu do jednego choc¢by z poziomow hatasu.

Skoro, co nie byto sporne, odwotujgcy zadeklarowat pojazdy ,bez redukcji hatasu”,
a jednoczesnie odpowiadajgce narzuconym przez zamawiajgcego wielkosciom granicznym to
zamawiajgcy, nie odrzucajgc oferty odwotujgcego i nie przydzielajgc odwotujgcemu punktéw
z zastosowaniem wzoru z pkt. 18.7.5) (nie przydzielajgc punktéow ,in plus”) prawidtowo,
w zgodzie z ustalonym sposobem oceny ofert ocenit oferte odwotujgcego. Skoro oferta
odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, a jednoczesnie nie spetniata warunku przydzielenia
jakiegokolwiek punktu w kryterium ,Poziom hatasu” to przyznanie w tym kryterium O pkt byto
logiczne i zasadne.

Ocena oferty odwotujgcego z zastosowaniem wzoru z pkt. 18.7.5) stanowitaby
naruszenie przez zamawiajgcego warunku z pkt. 18.7.3). Bedgca konsekwencjg warunku
z pkt. 18.7.3) ,zbednos¢” wzoru dotyczyta li tylko sytuacii, gdy ktérykolwiek z wykonawcow nie

zadeklarowat jakiegokolwiek zmniejszenia poziomu hatasu (sytuacji odwotujgcego).

Skoro takze, co na podstawie oferty przystepujgcego ustalit sktad orzekajgcy Izby,
przystepujgcy zadeklarowat pojazdy ,z redukcjg hatasu” w sytuacji, gdy jedyng konkurencyjng
ofertg byla oferta odwotujgcego, ktéry zadeklarowat pojazdy ,bez redukcji hatasu” to
zasadnym i logicznym byto przyznanie ofercie przystepujgcego maksymalnej w kryterium
,Poziom hatasu” liczby punktow, tj. 8 zgodnie z pkt. 18.7.5) zdanie pierwsze (,Oferta
Z hajnizszym sumarycznym poziomem hatasu (PH) otrzyma maksymalng liczbe punktéow
w przedmiotowym kryterium — 8.”).

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut zaniechania sporzadzenia i udostepnienia odwotujacemu uzasadnienia

faktycznego dla punktacji przyznanej w kryterium ,Poziom hatasu” nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.
Ustalenia sktadu orzekajgcego lzby w odniesieniu do zarzutdow powyzej pozostajg

aktualne takze w odniesieniu do tego zarzutu.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.
Odwotujgcy btednie zrozumiat opisany przez zamawiajgcego w pkt. 18 czesci | SIWZ
sposob oceny ofert, co uczynito dla odwotujacego niejasnymi powody przyznania ofercie

odwotujgcego i ofercie przystepujgcego punktéw.
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Podnies¢ jednak nalezy, ze opisane przez zamawiajgcego w SIWZ i znane
wykonawcom postanowienia SIWZ w zakresie sposobu oceny ofert (ktérych powielanie
w tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej nie wydaje sie konieczne) wraz
z informacjami podanymi przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. o liczbie przyznanych w poszczegolnych kryteriach oceny ofert punktéw
wystarczajgco uzasadniaty dokonang przez zamawiajgcego ocene ofert.

Uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze zakres informacji podany przez zamawiajgcego
w zawiadomieniu z dnia 29 lipca 2020 r. odpowiada praktyce rynku zamowien publicznych —
zamawiajgcy, uzasadniajgc swoj wybor prezentujg przyznane poszczegolnym ofertom punkty
w poszczegélnych kryteriach w ujeciu tabelarycznym, przyjmujgc za oczywistg znajomosc¢
i prawidiowe rozumienie przez wykonawcow postanowien SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie

obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu _umowy, polegajgaca na niemoznosci przyznania punktacji wykonawcom

w sposob zgodny z SIWZ w kryterium ,Poziom hatasu” statyczny osi’ nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Ustalenia sktadu orzekajacego Izby w odniesieniu do zarzutdw powyzej pozostajg

aktualne takze w odniesieniu do tego zarzutu.

Skfad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy prawidtowo, w zgodzie z ustalonym
sposobem oceny ofert ocenit tak oferte odwotujgcego, jak i oferte przystepujgcego (innych
ofert nie ztozono) sktad orzekajacy Izby uznat takze, ze brak jest podstaw do uniewaznienia
postepowania.

Skoro bowiem odwotujacy nie wykazat jakiegokolwiek naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp przy ocenie ofert to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze

postepowanie nie zostato przeprowadzone prawidtowo i konieczne jest jego uniewaznienia.

Wobec tego, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutdw odwotania, sktad orzekajacy Izby

orzekt jak w sentenciji, oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccociiiiiiiiiiiiee s
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