Sygn. akt: KIO 1252/13

WYROK

z dnia 7 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2013 r., w Warszawie, odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2013 r. przez
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz
w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodztwo Podkarpackie, al. tukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow

przy udziale wykonawcy NEWAG S.A. ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.

ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz
tytutem wpisu od odwolania,

2.2. zasadza od Pojazdéw Szynowych PESA Bydgoszcz S.A. ul. Zygmunta Augusta
11, 85-082 Bydgoszcz na rzecz Wojewoddztwa Podkarpackiego al. tukasza
Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace

pieéset szesédziesigt siedem zlotych zero groszy) stanowiaca koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 1252/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo Podkarpackie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,dostawe jednej sztuki fabrycznie nowego tréjcztonowego
zespotu trakcyjnego z napedem elektrycznym wraz z ustugg utrzymaniowg” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone 21 lutego 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 37-058547. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

24 maja 2013 r. odwotujgcy — Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. wniést odwotanie od
czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego, zaniechaniu
odrzucenia oferty NEWAG S.A. oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty NEWAG S.A.
zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niewtasciwe jego
zastosowanie i btedne przyjecie, ze tres¢ oferty odwotujgcego byta niezgodna z trescig §1
rozdziatu 1 zatacznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (niezgodnosc¢
z pojeciem ,ceny EZT”),

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i bftedne przyjecie, ze cena za realizacje przedmiotu
zamowienia zaoferowana przez odwotujgcego nosita znamiona ceny razaco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamdwienia z uwagi na zanizong cene ustugi serwisowo-
utrzymaniowo-naprawczej oraz, ze wyjasnienia przediozone przez odwotujgcego
w wykonaniu zobowigzania do zlozenia wyjasnieh odnosnie do ceny zaoferowanej, w tym
ceny skladowej za ustuge serwisowo-utrzymaniowo-naprawczg, potwierdzity, iz oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i sporzgdzenie przez zamawiajgcego sprzecznego wewnetrznie, lakonicznego
i niepetnego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujacego,

4. art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezpodstawne
zazadanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych udzielenia przez
odwotujgcego informacji zawartych w Dokumentacji Systemu Utrzymania (DSU) w sytuaciji,

gdy przedstawienie tej dokumentacji na etapie poprzedzajagcym wybér najkorzystniejszej



oferty i realizacje zamodwienia nie bylo wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty NEWAG S.A. i jej wybor jako
najkorzystniejszej w sytuacji ztozenia przez ten podmiot oferty, ktorej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (wymagania zawartego w punkcie 2. lit. G
zatgcznika nr 1, pkt 94. ppkt 18.), tj. nie zawiera rekomendacji potwierdzajacej realizacje
przez producenta systemu przynajmniej jednego funkcjonujgcego projektu tego typu,

6. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania
w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow polegajgcego na bezprawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego, nieodrzuceniu
oferty NEWAG S.A., a takze poddaniu oferty tego podmiotu ocenie punktowej
i w konsekwenciji niewybraniu oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

7. innych przepiséw wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci w postaci odrzucenia oferty odwotujacego, uniewaznienia wyboru oferty NEWAG
S.A. jako najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, odrzucenia oferty NEWAG S.A. jako niespetniajgcej wymagania okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dopuszczenie dowodu z dokumentéw z akt
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia oraz obcigzenie zamawiajgcego

kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, Zze zamowienie obejmuje dostawe fabrycznie nowego
trojcztonowego zespotu trakcyjnego z napedem elektrycznym (EZT) oraz $wiadczenie
w okresie do 31 grudnia 2017 r. ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej. Zamawiajacy
nie dopuscit sktadania ofert czesciowych. Zaproponowana przez wykonawcoéw cena za
realizacje zaméwienia miata obejmowac zarowno cene dostawy EZT, jak i cene nalezng za
swiadczenie ustugi. Cena ma charakter ryczattowy i nie podlega zwiekszeniu przez okres
realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria udzielenia zaméwienia: cena brutto dostawy EZT
70%, stawka brutto za wykonanie ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej w przeliczeniu
na 1 km przebiegu EZT 20%, okres gwarancji 10%.

Odwotujacy w swojej ofercie zaoferowat kwote 21.166.000 ztotych jako cene realizacji
zamowienia, w tym 21.156.000 ztotych za dostawe EZT oraz 10.000 ztotych za wykonanie
ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej (stawke 0,01 ztotych na 1 km przebiegu EZT)

oraz zaproponowat udzielenie 62-miesiecznej gwarangciji.



W toku postepowania zamawiajacy zwrocit sie do odwotujacego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia
w zakresie ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej. Odwotujgcy udzielit wyczerpujacych
wyjasnien wskazujgc jednoczesnie, ze pewne informacje nie sg dostepne na tym etapie
postepowania.

14 maja 2013 r. zamawiajacy powiadomit odwotujacego o wyniku postepowania, tj. uznaniu
za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez NEWAG S.A. Jednoczes$nie zamawiajgcy odrzucit
oferte odwotujacego z uwagi na jej niezgodnosc z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz z tego powodu, ze w zakresie stawki brutto za wykonywanie ustugi
serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej zawierata cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia udzielone przez
odwotujgcego byly lakoniczne i ogdlnikowe oraz ,potwierdzaty/nie zaprzeczyly” tezie
0 razaco niskiej cenie w stosunku do zamoéwienia.

Zdaniem odwotujgcego odrzucenie jego oferty stanowito oczywiste naruszenie przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zadna ze wskazanych przestanek odrzucenia nie
zaistniata.

Co do niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyniku postepowania ograniczyt uzasadnienie do
stwierdzenia, iz sam wykonawca w ztozonych wyjasnieniach przyznat, ze przewazajgcq
cze$¢ kosztdéw ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej wliczyt w koszt dostawy EZT,
ktora to okolicznos¢ pozostaje w sprzecznosci z definicjg ,ceny EZT” zawartg w § 1 istotnych
postanowienn umowy. Nie sposob sie z tym zgodzi¢, bowiem odwotujgcemu w mysl
postanowien rozdziatu | istotnych postanowien umowy przystugiwato uprawnienie do
wkalkulowania wszystkich kosztéw zwigzanych z dostawg EZT.

Cena EZT zostata zdefiniowana w ww. postanowieniu umowy jako wynagrodzenie brutto
nalezne wykonawcy za dostawe 1 sztuki EZT. Wyktadnia jezykowa tej definicji
interpretowana w oderwaniu od pozostatych postanowien umowy mogtaby hipotetycznie
potwierdza¢ stanowisko zamawiajacego, lecz taki sposdb wyktadni jest niedopuszczalny.
Wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w formularzu ofertowym cene za realizacje zaméwienia
zawierajgcg odrebnie cene za dostawe EZT oraz cene za wykonywanie ustugi serwisowo-
utrzymaniowo-naprawczej. Koniecznos¢ wyodrebnienia w ofercie powyzszych pozycji nie
zmieniata kwalifikacji zamowienia jako niepodzielnego. W zwigzku z tym oba elementy miaty
charakter cen jednostkowych i nie zmieniaty faktu, ze ceng za realizacje zamdwienia
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych byta suma obu tych cen. Fakt
koniecznosci wyodrebnienia obu pozycji nie odbierat rowniez wynagrodzeniu charakteru

ryczattowego.



W mysl § 4 ust. 5 rozdziatu | istotnych postanowienn umowy wynagrodzenie wykonawcy
obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zapiséw rozdziatu | umowy. Z kolei zgodnie
z § 4 ust. 1 wynagrodzenie nalezne jest za dostawe pojazdu bedacego przedmiotem umowy.
Zatem w zakres pojecia ,cena EZT” wchodzi nie tylko koszt wyprodukowania i dostarczenia
jednej sztuki fabrycznie nowego zespotu trakcyjnego, ale rowniez wszelkie koszty zwigzane
z wykonaniem przez wykonawce postanowien rozdziatu |. Obowigzkiem natozonym na
wykonawce w tym rozdziale jest przede wszystkim obowigzek udzielenia gwarancji (§ 7),
a zatem zapewnienie bezawaryjnej pracy EZT przez czas wskazany w ofercie, dlatego
wykonawca miat obowigzek uwzglednienia w cenie EZT wartosci elementéw podlegajacych
wymianie w toku okresu gwarancyjnego. Kolejnym obowigzkiem (§ 3 ust. 30) jest usuniecie
na witasny koszt wszelkich usterek i brakéw ujawnionych w trakcie odbioru koncowego
rozpoczynajgcego bieg okresu gwarancyjnego. Wliczenie w koszt dostawy EZT czesci
sktadowych EZT byto réwniez formg wykonania obowigzku szybkiego i sprawnego usuwania
usterek ujawnionych w okresie gwarancyjnym (pokrywajacego sie czesciowo w czasie
z wykonywaniem ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej). Odwolujacy w zapytaniu
skierowanym do zamawiajgcego wskazat. ze z uwagi na fakt, iz przedmiotem umowy jest
tylko jeden pojazd, koszt utrzymywania ewentualnych czesci zamiennych w magazynie
spowoduje wzrost ceny pojazdu, jak i jego utrzymania. Zamawiajacy jednak nie podzielit tego
stanowiska i nie dokonat zmiany w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Nieuzyskanie konkretnego elementu w czasie wskazanym w umowie, mogtaby doprowadzi¢
do zapfaty kary umownej, wiec odwotujacy byt uprawniony do przygotowania odpowiedniej
ilosci elementdw juz na etapie produkowania EZT i w konsekwencji wkalkulowania wartosci
tych czesci w cene dostawy EZT. W odpowiedzi na zapytanie zamawiajacy nie
zakwestionowat stanowiska odwotujgcego dotyczacego koniecznosci wkalkulowania czesci
w cene EZT, co potwierdza teze, ze podana przez zamawiajgcego przyczyna odrzucenia
oferty odwotujgcego w postaci niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
jest pozorna.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny oferty odwotujgcy wskazat, ze w mys| § 8
ust. 4 i 6 istotnych postanowieh umowy wykonawca bytby zobowigzany do uzywania czesci
zamiennych i modutéw bedacych produktami fabrycznie nowymi, a w przypadku wycofania
czesci zamiennych i modutdéw z produkcji lub z sieci dystrybucji, do dostarczenia czesci
zamiennych i modutéw o identycznych lub lepszych parametrach, zatem celowe jest
zgromadzenie stosownej ilosci i czesci modutdw juz na etapie produkowania pojazdu,
w czasie, w ktorym sg to produkty i rozwigzania powszechnie stosowane i dostepne na
rynku. Niezgodne ze stanem faktycznym jest stwierdzenie zamawiajgcego, jakoby sam
odwotujagcy w ztozonych wyjasnieniach przyznat, ze cze$é kosztow obstugi serwisowo-

-utrzymaniowo-naprawczej zostata wliczona w koszt dostawy. Odwotujacy stwierdzit jedynie,



ze przewazajgca czes¢ kosztow zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi serwisowo-
-utrzymaniowo-naprawczej przez producenta i zarazem gwaranta pojazdu wydatkowana jest
przezen juz na etapie produkowania pojazdu. Obowigzek wymiany elementéw zespotu
trakcyjnego nie wynikat z obowigzku wykonywania ustugi serwisowo-utrzymaniowo-
naprawczej, a z faktu udzielenia gwarancji na EZT, w zwigzku z tym uprawnione byto
wkalkulowanie kosztow elementéw i modutébw w cene EZT jako kosztéw zapewnienia
pewnych elementéw niezbednych do wykonywania obowigzku gwarancyjnego. Minimalny
okres gwarancji (60 miesiecy) trwatby w dalszym ciggu po zakohczeniu swiadczenia ustugi
serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej (ktéra ma trwaé¢ co do zasady do 31 grudnia 2017 r.),
dlatego niezasadne i bezcelowe bylo ujecie kosztéw zwigzanych z modutami podlegajacymi
wymianie w trakcie trwania ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej, za$ pozostatej
czesci kosztéw (po 31 grudnia 2017 r.) w cene dostawy EZT. Zamawiajacy takiego
obowigzku nie wprowadzit, cena ustugi miata obejmowac jedynie czynnosci ustugi.

Nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia tezy, ze oferta odwotujgcego zostata
sformutowana w sposéb sprzeczny z merytorycznymi wymaganiami dotyczacymi realizaciji
przedmiotu zamowienia okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Oferta
ta w sposéb petny oddata wymagania zamawiajgcego co do koniecznosci uwzglednienia
w cenie dostawy EZT wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg postanowien rozdziatu |
istotnych postanowien umowy.

W tresci specyfikacji nie wprowadzono obowigzku przedtozenia kosztorysu ofertowego, tym
samym zamawiajgcy nie miat podstaw do oceny, czy wynagrodzenie ryczattowe byto
wiasciwie skalkulowane.

W mysl § 10 specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia zaoferowang cene za wykonanie
przedmiotu zamdéwienia nalezato przedstawi¢ w formularzu ofertowym. Cene nalezato podaé
w ziotych polskich i wyliczy¢é na podstawie indywidualnej kalkulacji wykonawcy, dla catosci
zamoéwienia, uwzgledniajgc do$wiadczenie i wiedze zawodowg wykonawcy, jak i wszelkie
koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia, podatki oraz rabaty, upusty itp.,
ktérych wykonawca zamierza udzieli¢. Cena nie ulegnie zwiekszeniu przez okres realizacji
zamowienia.

W formularzu ofertowym wykonawcy zostali zobowigzani do wskazania ceny catosci
zamoéwienia, w tym ceny za dostawe jednej sztuki fabrycznie nowego tréjczionowego
zespotu trakcyjnego (EZT) oraz ceny wykonania ustugi serwisowo-utrzymaniowo-
naprawczej.

Poniewaz sposéb obliczenia ceny implikowat obowigzek wskazania ceny z jednoczesnym
wyszczegolnieniem w niej dwoch ww. kwot, oferta zawierajgca wylgcznie cene ogdlng
zamowienia bez jednoczesnego wyszczegodlnienia obu kwot mogtaby zostaC¢ uznana za

niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy nie zawart



obowigzku wskazania w ofercie cen odrebnie za dostawe i odrebnie za ustuge.
W przedmiotowym postepowaniu zamowienie byto niepodzielne, w zwigzku z czym jedynym
obowigzkiem natozonym na wykonawce byt obowigzek wskazania ceny za realizacje
zamowienia z rozbiciem na dwie ceny sktadowe. Zamawiajacy nie okreslit przy tym
jakichkolwiek wymagan dotyczacych sposobu tego rozbicia czy kalkulacji tych elementéw
ceny, co pozbawito zamawiajgcego mozliwosci weryfikacji sposobu kalkulacji tych dwéch
pozycji sktadowych ceny. Oferta odwotujgcego spetniata wskazany wyzej wymédg, bowiem
zawierata cene za realizacje przedmiotu zaméwienia, w tym kwote nalezng za dostawe EZT
i kwote nalezng za wykonywanie ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej. W ocenie
odwolujgcego wylgcznie niewskazanie jakiejkolwiek kwoty za dostawe EZT mogloby byé
utozsamiane ze sprzecznoscig oferty z definicjg pojecia ,cena EZT".

Pojecie ,razgco niskiej ceny” jest definiowane jako cena nierealistyczna, nieadekwatna do
zakresu i wartosci prac, zakladajgca wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow, niepokrywajaca wydatkéw wykonawcy zwigzanych z realizacja zamowienia
i w takim sensie nie bedaca ceng rynkowa, tzn. nie wystepujacg na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg poprzez postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosé
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotdéw na nim dziatajacych. O wystgpieniu ceny
razaco niskiej nie przesagdza wiec i nie decyduje poréwnanie ceny oferty badanej do cen
innych ofert ztozonych w danym postepowaniu ani jej zestawienie z szacunkowa wartoscig
zamowienia przyjmowang przez zamawiajgcych, ale zbadanie i wyliczenie rzeczywistych
kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia. O razgco niskiej cenie mozna méwi¢ takze
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne — przykladem moze by¢ oferowanie towarow
ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.

Fakt wystgpienia przestanek do uznania zaoferowanej w ofercie ceny za razgco niskg nalezy
odnosi¢ do catosci oferty, jednakze watpliwosci w tym zakresie mogg wynikaé ze sposobu
skalkulowania poszczegdlnych elementéw cenotwérczych oferty. Za cene razaco niskg moze
by¢ uznana tylko catkowita cena ofertowa, nie zas jej poszczegdlne skiadniki. Nie jest
wystarczajgcy do uznania ceny za razgco niskg fakt, ze cena moze bardzo znaczaco réznié
sie od wartosci zamowienia, a nawet od cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.
Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi o razgco niskiej cenie oferty
w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nie zas$ razgco niskiej cenie pewnej czesci oferty.
Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego witadny jest ksztattowaé
cene na podstawie indywidualnej kalkulacji. Jedynym obostrzeniem w tym zakresie jest
zakaz ksztattowania cen ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia.

Wyktadnia jezykowa art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych daje podstawe

odrzucenia oferty dopiero w razie potwierdzenia wypetnienia przez zaoferowang cene
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znamion razgco niskiej, zatem konieczne jest uzyskanie przez zamawiajgcego pozytywnej
wiedzy, ze wynagrodzenie zaoferowane przez wykonawce jest razaco niskie.

Tres¢ zawiadomienia o wyniku postepowania Swiadczy, ze zamawiajgcy uznat za razgco
niska jedynie zaoferowang przez odwotujgcego stawke brutto za wykonanie ustugi
serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej w przeliczeniu na 1 km przebiegu EZT. Odwotujacy
w odpowiedzi na wezwanie szczegdtowo wyjasnit przyczyne podania w ofercie stawki brutto
0,01 ztotych. Okolicznos¢, ze warto$¢ pewnych elementdéw sktadowych EZT zostata wliczona
w czesé ceny dostawy EZT, powoduje, ze cenie nie mozna byto przypisa¢ znamienia razaco
niskiej. W zadnym wypadku podstawg do odrzucenia oferty na tej podstawie nie moze by¢
,stan niepewnosci” zamawiajgcego, z ktéorym mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu. Uzyte przez zamawiajgcego sformutowanie, ze wyjasnienia odwotujgcego
.potwierdzaja/nie zaprzeczajg” wystapienia razaco niskiej ceny, w sposoéb oczywisty
swiadczy o tym, ze zamawiajacy nie uzyskat w wyniku otrzymania wyjasnien wymaganej
przepisem, pozytywnej wiedzy o spetnieniu przestanki wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy nie zakwestionowat wartosci
zaoferowanej ceny za dostawe EZT, a dopiero zakwestionowanie obu elementow
i nieuzyskanie wyjasnien, badz uzyskanie potwierdzenia spetnienia przestanki razgco niskiej
ceny uprawniatoby zamawiajgcego do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie zamawiajacego, jakoby cena oferty odwotujgcego odbiegata
od cen przedstawionych przez innych wykonawcow, albowiem cena drugiej ztozonej
w postepowaniu oferty to 19.926.000 ziotych brutto przy cenie oferty odwotujgcego
21.166.000 ztotych brutto.

Odwotujacy wskazat tez na lakonicznos¢ i wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty. Podanie przez zamawiajgcego jedynie podstawy prawnej oraz ogélne
sformutowanie zarzucanych niezgodnosci przez odwotanie sie do postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zamodwienia moze by¢ uznane za podanie co najwyzej podstawy
prawnej odrzucenia. Wykonawca ma prawo, aby posiadaé petng wiedze, jakimi przestankami
kierowatl sie zamawiajgcy odrzucajac jego oferte. Wprawdzie zamawiajacy wskazat za
podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jednak
uzasadnienie faktyczne ogranicza sie do jednozdaniowego stwierdzenia o niezgodnosci
tresci oferty z trescig § 1 istotnych postanowien umowy zawierajgcego definicje ,ceny EZT".
Zamawiajacy nie odniést sie do postanowien rozdziatu | istotnych postanowien umowy
zawierajgcego postanowienia uszczegétawiajgcych obowigzek dostawy EZT i okreslajacych
wynagrodzenie nalezne wykonawcy z tego tytutu. Na nierzetelnos¢ uzasadnienia wskazujg
rowniez uzyte tam stwierdzenia Swiadczace o niedbatym sformutowaniu zawartych tam

twierdzen, jak ,potwierdza/nie zaprzecza”, czy wskazanie, ze cena oferty odwotujgcego jest
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razgco niska w porownaniu do cen przedstawionych przez innych wykonawcow w Swietle
ztozenia w postepowaniu tylko dwoch ofert.

Zamawiajgcy naruszyt tez dyspozycje art. 25 ustawy Prawo zamowien publicznych zadajac
w ramach wyjasdnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych informaciji
zawartych w Dokumentach Systemu Utrzymania (DSU), ktéra to dokumentacja powstaje na
etapie poprodukcyjnym i winna by¢ przekazana przed samg dostawg EZT. Zamawiajacy nie
miat podstaw do zadania DSU w toku badania zlozonych ofert, a odwotujgcy nie miat

obowigzku przekazywania tych informacji.

W zataczniku nr 1 do specyfikacji punkt 2. lit. G punkt 94. ppkt 18. poswieconym integracji
systemu zliczania pasazeréow z systemem pomiaru punktualnosci pojazdoéw i dynamicznej
informacji pasazerskiej zobligowano wykonawce do przedtozenia rekomendacji
potwierdzajgcej, ze producent systemu zrealizowat przynajmniej jeden funkcjonujacy tego
rodzaju projekt. Odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajgcego z pytaniem, czy rekomendacja ma
zosta¢ przediozona przez wykonawce do oferty. Zamawiajgcy w odpowiedzi na te
watpliwos¢ stwierdzit, ze interpretacja wykonawcy jest wlasciwa, rekomendacja miata zatem
zostac przedtozona przez wykonawce do oferty.

W trakcie badania oferty zamawiajacy wezwat NEWAG S.A. do zlozenia dokumentu
w postaci minimum jednej pisemnej rekomendacji. W wezwaniu zastrzezono, ze nieztozenie
dokumentu lub zlozenie dokumentu, ktory nie bedzie spetniat wymagan dotyczacych
sporzadzenia dokumentéw, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

NEWAG S. A. przekazata rekomendacje wystawiong przez Szybkg Kolej Miejskg Sp. z o.0.
potwierdzajgcq zrealizowanie systemu zliczania pasazerow i informacji pasazerskiej przez
NEWAG S.A. jako ich producenta.

W ocenie odwotujacego dokument ten nie potwierdza spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W pismie tym rekomendujgcy stwierdzit, ze
.e€ksploatuje on elektryczne zespoty trakcyjne typu 35WE, ktére zostaly wyprodukowane
i dostarczone przez NEWAG Spotka Akcyjna z siedzibg w Nowym Saczu. Pojazdy tego typu
zostaly wyposazone w zintegrowany system obejmujgcy m.in. system zliczania pasazerow,
system pomiaru punktualnosci pojazdéw i dynamicznej informacji pasazerskiej. Wyzej
wymieniony system zostat opracowany, wyprodukowany, zamontowany i uruchomiony przez
NEWAG S.A. zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Réwnoczesnie
informujemy, ze system pomiaru punktualnosci nie zostat aktywowany z uwagi na brak
funkcjonowania tego systemu w SIWZ’. Tre$¢ powyzszej rekomendacji w sposob
bezsprzeczny dowodzi, ze NEWAG S.A. nie spetnita wymagan okreslonych w punkcie 94.
ppkt 18. punktu 2. lit. G opisu przedmiotu zamowienia, ktéry mowi o funkcjonujacym

projekcie. Rekomendacja wyraznie wskazuje, ze system ten zostal opracowany,
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wyprodukowany, zamontowany i uruchomiony, jednakze system pomiaru punktualnosci
pojazdéw nie funkcjonuje. Zgodnie z definicjg stownikowg ,funkcjonujacy” to ,sprawny,
dziatajacy, pracujacy”. Nie sposéb uzna¢ w tej sytuacji, ze wszystkie powyzsze systemy
zostaly ze sobg zintegrowane, skoro system pomiaru punktualnosci nie zostat nawet
aktywowany. Powoduje to konieczno$¢ odrzucenia oferty NEWAG S.A. jako niespetniajgcej

wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgacy nie przedstawit pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy wniost
0 oddalenie odwotania i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wskazat, iz odwolujgcy nie posiada interesu w negowaniu oferty
przystepujacego i wnidst o nierozpoznawanie tego zarzutu, bowiem w razie oceny ofert,
oferta odwotujgcego uzyskataby wyzszg liczbe punktéw.

Podtrzymat stanowisko zawarte z uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego.
Wykonawca nie miat prawa wigczy¢ w dostawe EZT wartosci ustugi, ktéra stanowi okoto
20% wartosci zamowienia, sg to bowiem dwa samodzielne zakresy. Wie, jaki jest koszt
rynkowy ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej, gdyz takie umowy juz zawierat. Istnieje
roznica pomiedzy swiadczeniem gwarancyjnym wynikajacym z rekojmi a ustugg utrzymania
i serwisu pojazdu. Finansowanie zamowienia nastepuje z dwoch zrédet: zakup EZT
z funduszu kolejowego oraz rezerwy celowej budzetu panstwa, a utrzymanie EZT tylko
z funduszu kolejowego. W sSwietle wartosci ustugi wycena jej na 0,01 zt jest nie do obrony,
gdyz nie ma nic wspodlnego z rzeczywistg wartoscig ustugi. Poza tym wliczajac cene ustugi
w warto$¢ pojazdu wykonawca zgda zaptaty za te ustuge juz przy dostawie pojazdu
w sytuacji, gdy dopiero bedzie jg wykonywat. Sama suma obu cen nie jest ceng razgco
niska, a jedynie odwotujgcy w sposob niedopuszczalny przypisat do dostawy koszty, ktore
powinien ujg¢ w cenie ustugi. To, co powinno by¢ wliczone w koszt dostawy EZT, okresla
definicja ceny EZT zawarta w § 1 istotnych postanowiehh umowy.

Zamawiajacy otrzymat od NEWAG S.A. dokument rekomendacji i uznat, ze jego tresé
potwierdza spetnienie wymagan postawionych w punkcie 2 lit. G pkt 94 ppkt 18 opisu
przedmiotu zamoéwienia. Wyktadnia stowa ,funkcjonowac¢” dokonana przez odwotujgcego jest
zbyt daleko idgca. Wymog zawarty w punkcie 94. ppkt 18. nie zostat przeniesiony do czesci
gtownej specyfikacji, w ktérej zawarto liste dokumentow, ktére wykonawcy mieli dotgczy¢, ale
w odpowiedzi na pytanie 23 z 18 marca 2013 r. zamawiajacy wskazat, ze rekomendacja ma

zostac zatgczona do oferty.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit NEWAG S.A.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwofania.

Izba uznala ten interes odwotujgcego réwniez wzgledem oferty przystepujacego.
Argumentacja zamawiajacego i przystepujgcego bytaby stuszna, gdyby w postepowaniu
ztozono wiecej niepodlegajgcych odrzuceniu ofert i konsekwencjg zakwestionowania oferty
NEWAG S.A. bytby co najwyzej wybér kolejnego wykonawcy. W takim wypadku odwotujacy
nie ponositby szkody zwigzanej z czynnoscig zamawiajgcego, gdyz zamoéwienie i tak
uzyskatby jeden z konkurujgcych z nim wykonawcow. Natomiast w niniejszym postepowaniu
kwestia ta ma istotny wplyw na wynik postepowania, tj. zawarcie umowy lub uniewaznienie

postepowania.

Izba stwierdzita, iz stan faktyczny przedstawiony w odwotaniu zostat przedstawiony

poprawnie i nie jest sporny, zatem nie ma potrzeby jego ponownego przytaczania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgacego nieprawidtowego odrzucenia oferty ze wzgledu na
wystepujaca w niej razgco niskg cene Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie. I1zba nie
stwierdzita przestanek do uznania ceny oferty za razaco niska.

Rzeczywiscie pojecie ceny razgco niskiej co do zasady jest odnoszone do ceny catkowite]
oferty. Natomiast cena oferty odwotujgcego jest wtasnie dos¢ wysoka — wynosi 21.166.000
ztotych, podczas gdy cena drugiej ze ztozonych ofert to 19.926.000 ztotych. | w tym witasnie
tkwi problem niniejszego postepowania, tj. iz gdyby oferta odwotujgcego zostata poddana
ocenie zgodnie z przygotowanymi kryteriami, w ramach kryterium ceny o wartosci 90% (lecz
btednie rozbitego na dwa kryteria 70% i 20%), uzyskataby wiekszg liczbe punktéw niz oferta
tansza i musiataby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze nizsza cena wykonania zamowienia bedzie realna
i prawidtowa, a wyzsza bedzie ceng razaco niska. Bedzie to dotyczylo w szczegdlnosci
wysokich kosztow produkcji w danym zakladzie albo wyzszych cen producenta za dany
przedmiot niz produktéw konkurencji. Jednak okolicznosci takie nie byly w tej sprawie
podnoszone.

Zresztg zamawiajgcy sam wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty i przyznat podczas
rozprawy, iz nie stwierdzit ceny razaco niskiej jako takiej, a jedynie nieprawidtowe obliczenie

ceny za wykonanie ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej, ktore uznat za
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nieadekwatne do wartosci ustugi oraz za niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamowienia.

To, iz w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajacy uzyt zwrotu, ze
wyjasdnienia odwotujgcego ,potwierdzaja/nie zaprzeczajg”’ wystgpienia razgco niskiej ceny,
nie ma w obecnym stanie faktycznym znaczenia. Poza tym jest to nadmierne
przywigzywanie wagi do frazeologii, a nie faktycznego znaczenia rozstrzygniecia.
Stwierdzenie w ofercie razaco niskiej ceny jest zawsze oceng zamawiajgcego — bardziej lub

mniej trafng i ewentualnie popartg lepszymi czy gorszymi dowodami.

Zadanie przez zamawiajgcego Dokumentéw Systemu Utrzymania (DSU) oferowanego EZT
nie byto zwigzane z art. 25 ustawy Prawo zaméwien publicznych, lecz miato by¢ dowodem
potwierdzajagcym, ze cena jest lub nie jest razaco niska. Tym samym konsekwencjg
nieprzediuzenia tych dokumentéw nie byto odrzucenie oferty ze wzgledu na ich brak,
pomimo iz odwotujacy ich nie przedstawit. Miaty by¢ one dowodem, o ktérym mowa w art. 90
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Procedura wyjasnien opisana w art. 90 nie zawiera
wskazania konkretnych dokumentéw, ktére mogg by¢ przez wykonawce przedstawione
— zasadniczo chodzi tu o kazde dokumenty majace wartos¢ dowodowg w tym zakresie. To,
czy wykonawca je przedstawi, moze skutkowac¢ oceng ceny wykonawcy na jego korzysé lub
niekorzy$¢. Z zasady nie sg to dokumenty, o ktéorych mowa w art. 25 ustawy Prawo
zaméwien publicznych i nie sg wymieniane a priori w specyfikacji istotnych warunkoéw
zaméwienia.

Tym samym zamawiajacy wskazujac, iz w trakcie badania poprawnosci zaoferowanej przez
odwotujgcego ceny celowe bytoby przedstawienie Dokumentéw Systemu Utrzymania, nie

naruszyt w tym zakresie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Natomiast druga podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego, tj. niezgodnos¢ z wymogami
specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, zdaniem Izby sie potwierdzita.

Co prawda bowiem w § 10 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacym
sposobu obliczenia ceny oferty zamawiajacy nie zawart szczegdtowych instrukcji, w jaki
sposob nalezy cene obliczy¢, wskazujac jedynie, iz nalezy jg podaé¢ w formularzu cenowym,
w ziotych polskich i wyliczy¢é na podstawie indywidualnej kalkulacji wykonawcy, dla catosci
zamoéwienia, uwzgledniajgc doswiadczenie i wiedze zawodowg wykonawcy, jak i wszelkie
koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia, podatki oraz rabaty, upusty itp.,
ktorych wykonawca zamierza udzielié.

Jednak zasady obliczenia ceny wynikajg z catoksztattu specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia. Przede wszystkim w formularzu ofertowym zamawiajagcy wskazat, Zze
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wykonawcy muszg poda¢ dwie odrebne ceny: za dostawe jednej sztuki fabrycznie nowego
trojcztonowego zespotu trakcyjnego (EZT) oraz za wykonanie ustugi serwisowo-
-utrzymaniowo-naprawcze;.

Roéwniez umowe zamawiajacy podzielit na trzy rozdziaty: | dotyczacy dostawy EZT,
[l dotyczacy ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej oraz |l zawierajgcy postanowienia
koncowe.

W czesci | zamawiajacy wskazat, ze ,EZT” to fabrycznie nowy tréjcztonowy zespét trakcyjny
z napedem elektrycznym, bedacy przedmiotem umowy, zgodny z przedmiotem zaméwienia,
spetniajagcy wymogi okreslone w ustawie o transporcie kolejowym. ,Cena EZT” to
wynagrodzenie brutto nalezne wykonawcy za dostawe 1 sztuki EZT.

Zgodnie z § 2 ust. 1 istotnych postanowienn umowy dostawa EZT obejmuje: dostawe 1 szt.
EZT wraz z dokumentacjg, udzielenie gwarancji na EZT, przeszkolenie pracownikéw
zamawiajgcego oraz udzielenie licencji na oprogramowanie. Cena dostawy pojazdu
(wynagrodzenie wykonawcy obejmujgce wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zapisow
rozdziatu 1) i warunki ptatnosci zostaty opisane w § 4 istotnych postanowienn umowy. Za ten
zakres zamowienia wykonawca ma wystawi¢ fakture VAT w ciggu 7 dni od podpisania
protokotu odbioru korcowego.

Z kolei ustuga serwisowo-utrzymaniowo-naprawcza ma obejmowac utrzymanie techniczne
EZT od poziomu P1 do poziomu P4 wigcznie, w okresie do 31 grudnia 2017 r.,
w cyklach obejmujacych odpowiednio dla poziomu: 3.500, 30.000, 250.000 i 1.000.000
przejechanych kilometrow. Charakterystyka i ramowy zakres prac w ramach poszczegolnych
pozioméw utrzymania zostat opisany w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogoélnych warunkéw technicznych
eksploatacji pojazdéw kolejowych. W ramach wykonania ustugi, w jej kosztach, wykonawca
ma dostarczaé wszystkie czesci, akcesoria i materiaty eksploatacyjne (w tym wszystkie
naturalnie zuzywajace sie podzespoty m.in. zestawy kotowe) niezbedne do sprawnego
i prawidiowego dziatania EZT (zgodnie z § 7 ust. 6 istotnych postanowienn umowy nie
wchodzg one w zakres gwarancji). Wysoko$¢ wynagrodzenia i warunki ptatnosci za
wykonanie ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej zostaty opisane w § 9 istotnych

postanowien umowy. Ptatnosci za ustuge majg by¢ dokonywane w okresach kwartalnych.

Zamawiajacy ocenit, iz ok. 80% wartosci zamowienia stanowi dostawa EZT, a 20%
wykonanie ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej.

Odwotujacy w swojej ofercie wskazat cene 21.166.000 ztotych — 21.156.000 ztotych za
dostawe EZT oraz 10.000 ztotych za wykonanie ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej
(0,01 zt x 1.000.000 km przebiegu EZT).
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Zdaniem Izby zamawiajacy stusznie przyjat, iz cena 10.000 zt jest ceng nierealng za
wykonanie ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej — w oczywisty sposéb nie
obejmowataby ona nawet czteroletniego wynagrodzenia jednego pracownika wykonawcy,
ktory miatby wykonywac przeglady, nie wspominajac juz o innych kosztach takiej ustugi (min.
podzespoty i materiaty eksploatacyjne) oraz realnej ilosci pracownikéw, ktérych wykonawca
musiatby do wykonania ustugi zaangazowaé. (Przystepujacy wskazat, ze sam koszt
przegladu na poziomie P1 jest kilkukrotnie wyzszy, a koszt przegladu P4 to ok. milion
ztotych). Niezaleznie, na jakie konkretne kwoty tu wskaza¢, w jaskrawy sposéb odbiegajg
one od wskazanej w ofercie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy albo w ogdle nie wycenit ustugi serwisowo-
-utrzymaniowo-naprawczej, albo ujat jej koszty w kosztach dostawy EZT. Obie te opcje sg

niezgodne z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Nie ma tu racji odwotujgcy twierdzac, ze zamoéwienie jest niepodzielne — w wyrazny sposéb
sg to dwa gtébwne sSwiadczenia — dostawa EZT i wykonanie przegladow serwisowo-
-utrzymaniowo-naprawczych, a dodatkowo wykonywanie napraw gwarancyjnych, szkolenie
pracownikow itd. | owszem, w zwigzku z tym obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie ceny
za realizacje zaméwienia z rozbiciem na dwie ceny sktadowe. Zamawiajgcy nie musiat
dodawac tu wyraznego zastrzezenia, ze majg to by¢ ceny realne, a nie pozorne. Racje ma
tez odwotujacy stwierdzajac, iz cena ustugi miata obejmowac jedynie czynnosci ustugi
serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej, lecz wtadnie problemem jest to, Zze ewidentnie
kosztéw tych czynnosci nie obejmuje.

To, ze odwotujgcy przewidziat w kosztach dostawy EZT wysokie koszty napraw
gwarancyjnych, jest sprawg odwotujgcego i nie jest kwestionowane. Natomiast nie ma
wptywu na to, ze nie podat realnej kwoty wynagrodzenia za ustuge serwisowo-utrzymaniowo-
naprawczg. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz koszty gwarancji wykonawca mogt wliczy¢é w cene
EZT, jednak nawet jesli ze wzgleddow ekonomicznych czesci zamienne, podzespoty
i materiaty eksploatacyjne potrzebne do wykonania ustugi serwisowo-utrzymaniowo-
naprawczej zostang nabyte przez wykonawce na etapie produkcji EZT, jak tez w tym czasie
wykonawca poniesie inne koszty tej ustugi, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego powinny
one by¢ wycenione przez wykonawce i optacone przez zamawiajacego dopiero po ich uzyciu
w ramach wykonania danego przegladu z zakresu ustugi serwisowo-utrzymaniowo-
-naprawcze;.

To, czy zamawiajacy optaci ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawcze z gory przy zakupie
EZT, czy tez dopiero w trakcie ich Swiadczenia, w ciggu czterech lat, jest istotng dla
zamawiajgcego kwestia. Odnoszg sie tez do niej liczne postanowienia umowy. Zatem

i z tego wzgledu nie jest nieistotne to, jak przedmiot umowy zostanie wyceniony w ofercie.
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Pytanie 37. do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, na ktdére powotat sie
odwotujacy, dotyczy wniosku o obnizenie kar umownych za zwitoke w wykonaniu naprawy
gwarancyjnej. Wykonawca wskazat w nim, iz koszt utrzymania ewentualnych czesci
zamiennych w magazynie spowoduje wzrost ceny pojazdu i jego utrzymania. W odpowiedzi
zamawiajacy stwierdzit, iz nie podziela stanowiska wykonawcy i podtrzymuje zapis istotnych
postanowien umowy.

Odpowiedzi tej w zadnym wypadku nie mozna tltumaczy¢ jako przyzwolenia zamawiajgcego

na wliczenie ceny ustugi serwisowo-utrzymaniowo-naprawczej w cene EZT.

Co do zarzutu dotyczacego zakresu informacji o odrzuceniu oferty, to rzeczywiscie nie jest
ona szczegolnie rozbudowana — w zakresie niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ,sam wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach przyznat, ze przewazajgcg czes¢ kosztdéw ustugi serwisowo-utrzymaniowo-
-naprawczej wliczyt w koszt dostawy EZT, ktéra to okoliczno$¢ pozostaje w sprzecznosci
z definicjg ceny EZT zawartej w § 1 zalgcznika nr 2 do SIWZ”. Jednak pomimo tak zwieztego
potraktowania tego zagadnienia informacja wskazuje na przyczyne takiej decyzji
zamawiajgcego. Zatem jakkolwiek wykonawca mégtby sobie zyczyé szerszego omdwienia,

sama podstawa faktyczna odrzucenia oferty zostata podana.

Co do zarzutu dotyczacego braku rekomendacji potwierdzajgcej, ze producent systemu
zrealizowat przynajmniej jeden funkcjonujacy projekt integracji systemu zliczania pasazeréw
z systemem pomiaru punktualnosci pojazdow i dynamicznej informacji pasazerskiej Izba
uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Bezsporne jest (co wynika bezposrednio z pisma SKM Sp. z o.0. w Warszawie), iz
przystepujacy zainstalowat w dostarczonym pojezdzie zintegrowany system obejmujacy
system zliczania pasazeréw, system pomiaru punktualnosci pojazdow i system informaciji
pasazerskiej. SKM Sp. z 0.0. nie aktywowata systemu pomiaru punktualnosci, ktéry nie
zostat przez nig zaméwiony.

W punkcie G zatytutowanym ,System dynamicznej informacji pasazerskiej” zamawiajgcy
wskazat, iz EZT ma by¢ wyposazony w zintegrowany podsystem: system zliczania
pasazerow, system pomiaru punktualnosci, system dynamicznej informacji pasazerskiej
wewnetrznej i zewnetrznej oraz informacji gtosowej, system komunikacji maszynista —
— pasazer.

We wskazanym punkcie 94. zamawiajacy opisat wymagania dotyczace ,systemu zliczania
pasazeréw z system pomiaru punktualno$ci pojazdéw i dynamicznej informacji pasazerskiej”.

W podpunkcie 18. zamawiajacy wskazat, iz wykonawca zobowigzany bedzie do przedtozenia

18



minimum jednej rekomendacji potwierdzajacej, ze producent systemu zrealizowat

przynajmniej jeden funkcjonujgcy tego rodzaju projekt.

Ze wzgledu na brak innych wskazan, okreslenie ,jeden tego rodzaju projekt” zdaniem Izby
nalezy odnie$¢ do wymagania, ktdérego dotyczy punkt tabeli, czyli systemu zliczania
pasazerow z system pomiaru punktualnosci pojazdéw i dynamicznej informacji pasazerskiej.
W ten sposob powstata do rozstrzygniecia kwestia, czy w dostarczonych przez NEWAG S.A.
zespotach trakcyjnych funkcjonuje systemu zliczania pasazerow z system pomiaru
punktualnosci pojazdoéw i dynamicznej informacji pasazerskiej. ,Funkcjonuje” to, zdaniem
Izby, ,dziata, jest w uzyciu”.

Zdaniem Izby znaczenie tu ma budowa systemu — czy sg to trzy oddzielne systemy ze sobg
wspotpracujace, czy tez stanowig raczej trzy moduty jednego systemu.

Na pytanie, z jakiego powodu zainstalowat w zespotach dostarczonych SKM Sp. z o.o.
system pomiaru punktualnosci, skoro nie byt on przez tego zamawiajagcego wymagany,
przystepujacy wyjasnit, iz zainstalowany system jest zintegrowany, w zwigzku z powyzszym
zainstalowany zostat jako catosé. Sam zas system pomiaru punktualnosci, pomimo iz
zamawiajacy go nie ,aktywowafl’ i nie zbiera z niego danych, jest aktywny i informacje
o punktualnosci do serwera przekazuje.

Zatem zainstalowany w pojazdach SKM Sp. z 0.0. system nalezatoby uznac¢ raczej za jeden
system o trzech modutach i z tego wzgledu, nawet jesli nie wszystkie moduty sag
wykorzystywane w praktyce, to jednak caty system funkcjonuje. Mozna wiec uznag, iz ,tego

rodzaju projekt” funkcjonuje.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiienns
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