Sygn. akt: KIO/UZP 1024/09

WYROK
Z dnia 20 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Firme Przemystowo-Budowlan a LECHBUD Leszek Dziub, 41- 907
Bytom, ul. Mochnackiego 34 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Zabrze,

Urzad Miejski 41-800 Zabrze, ul. Powsta ncéw Slaskich 5-7 protestu z dnia 1 lipca 2009 r.

przy udziale ,DAN POL” M. PIECHOTA Spotka Jawna, 43-100 Tychy, ul . Murarska 28

zglaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje zamawiaj Qagcemu uniewa znienia czynno S$ci
uwzgl ednienia protestu przyst epujacego,DAN POL” M. PIECHOTA Spoétka Jawna w
odniesieniu do oferty odwoluj acego, nakazuje zamawiaj acemu dokonanie

ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej of erty.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Zabrze, Urzad Miejski 41-800 Zabrze, ul.
Powsta Acow Slaskich 5-7.

i nakazuije:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Firme Przemystiowo-Budowlan a
LECHBUD Leszek Dziub, 41-907 Bytom, ul. Mochnackieg 0 34

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Gmin e Zabrze, Urz ad Miejski 41-800 Zabrze,
ul. Powsta ncéw Slaskich 5-7 na rzecz Firmy Przemystowo-Budowlanej
LECHBUD Leszek Dziub, 41-907 Bytom, ul. Mochnackieg o0 34, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Firmy Przemystowo-Budowlanej
LECHBUD Leszek Dziub, 41-907 Bytom, ul. Mochnackieg 0 34.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na "Termomodernizacje budynku Przedszkola nr 48 przy ul.
Kotarbinskiego 16 w Zabrzu" (BZP Nr 1 poz. 134368 z 6.05.2009 r.), pismem doreczonym
dnia 24 czerwca 2009 r. Gmina Zabrze powiadomita o wyborze oferty zlozonej przez
Przedsigbiorstwo Handlowo —Ustugowo - Produkcyjne "FRIBEX" F. Nalepa z Rudy Slaskie;j.
Jednoczesnie zamawiajacy odrzucit miedzy innymi oferty wykonawcow:

1. Firmy Przemystowo - Budowlanej LECHBUD Leszek Dziub z Bytomia,

2. Firmy "DAN POL" M. Piechota Spotka Jawna z Tychow.

Jako przyczyne odrzucenia ofert wyzej wymienionych wykonawcow zamawiajacy wskazat
btedy w okreslonych pozycjach kosztoryséw ofertowych.

Czynnosc ta zostat zakwestionowana protestami:

1. z dnia 26 czerwca 2009 r. przez Firme Przemystowo - Budowlang LECHBUD Leszek
Dziub, ktéry powotat sie na fakt zlozenia oferty z najnizszg ceng, ktéra powinna zostac
wybrana do realizacji zamowienia, zaprzeczyt twierdzeniom, ze jego oferta jest niezgodna z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, albowiem dokonujgc wyceny w pozyciji
3.6 kosztorysu ofertowego, przyjat wiasciwy materiat wedtug wskazan przedmiaru (poz. 5.29)
KNR 202/507/2 — ,, r6zne obrébki blacharskie z tytancynku grubos¢ 0,7,”



2. z dnia 1 lipca 2009 r. przez wykonawce "DAN POL" M. Piechota Sp. J., ktory zazadat:

1. ponownej oceny ofert i wyboru jego oferty, jako nie zawierajacej btedéw i zgodnej ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

2. wykluczenia wykonawcy OMNIX Spétki z o. o. i odrzucenia jego oferty,
3) odrzucenia jako niezgodnych ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, ofert
wykonawcow:

- Przedsiebiorstwa Handlowo —Ustugowo - Produkcyjnego "FRIBEX” F. Nalepa,

- Firmy Przemystowo - Budowlane] LECHBUD Leszek Dziub.

Zdaniem protestujgcego, zamawiajgcy wprawdzie odrzucit oferte wykonawcy LECHBUD, ale
nie podat wszystkich przyczyn, czynnos¢ tg uzasadniajgcych, poniewaz nie uwzglednit
pozostatych btedow wystepujacych w kosztorysie ofertowym tego wykonawcy:

a) ocieplenie budynku, wymiana stolarki okiennej - niezgodnie z przedmiarem rob6t
dodano pozycje: 1.9; 1.10; 1.11; 5.15; 5.16; 5.17; 5.18; 6.12; 6.13, 7.12; 7.13; 9.8;

9.9; 10.5; 10.8,;

b) kosztorys instalacja wodociggowa - sporzadzony niezgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego na pytanie nr 7 z pisma z dnia 2.06.2009r. Zamawiajacy w pozycji nr 17
przedmiaru rob6t podat jako przyktadowe rury PP - Stabi, natomiast wykonawca LECHBUD
oferuje rury (PP lub PE lub PB). Wykonawca oferuje wiec trzy rézne typy rury o zupetnie
odmiennych parametrach technicznych;

C) niezgodnie wymogiem zamawiajgcego, zawartym w piSmie z dnia 2.06.2009 r. -
odpowiedz na pytanie nr 4. LECHBUD w pozycji 5.5 kosztorysu oferuje materiat* Uni Grunt"
do wykonania zagruntowania elewacji przed malowaniem farbg silikatowg, podczas gdy
materiat ten nie jest przeznaczony do takiego zastosowania,

d) wykonawca oferuje materiat niezgodny z wymogami zamawiajgcego zawartymi w
odpowiedzi na pytanie 7: w pozycji 58 zestawienia materialowego - kosztorysu ocieplenie
budynku, wymiana stolarki okiennej - jest podana: "ptyta styropianowa EPS 70," podczas gdy
wymagana przez zamawiajgcego to "ptyta styropianowa EPS 100 z zakiadkami." Ptyty
styropianowe EPS 70 majg znacznie gorsze parametry techniczne;

e) w kosztorysie instalacja co - oferta sporzadzona niezgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego na pytanie nr 7 z pisma z dnia 2.06.2009 r.: w pozycji 68 i 69 ujety jest
"zawor nastawny Danfoss ASV," wg przedmiaru miat by¢: "zawér nastawny Danfoss ASV-I";

f) w kosztorysie instalacja co - oferta sporzadzona niezgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego na pytanie nr 7 z pisma z dnia 2.06.2009r.: w pozycji 57 jest "grzejnik Purmo
C22-1100," wg przedmiaru: "Purmo C22-600-1100."

g) oferta sporzgdzona niezgodnie z wymogiem zamawiajgcego zawartym w pismie
BZP.AZ.341/52/09 z dnia 25.05.2009 r. - odpowiedz na pytanie nr 5 oraz poz. 5.9.



kosztorysu ocieplenie budynku, wymiana stolarki okiennej - oferowanych materiatow
systemu ociepleniowego."

3) alternatywnie protestujacy wnidst o uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2009 r. do postepowania wywotanego protestem
"DAN POL" M. Piechota Spotka Jawna, w dniu 9 lipca 2009 r. przystgpit wykonawca Firma
FRIB-EX wnoszac o oddalenie protestu, a w dniu 6 lipca 2009 r., w czesci dotyczacej
wiasnej oferty przystgpit wykonawca Firma Przemystowo - Budowlana LECHBUD Leszek
Dziub, ktory nastepnie wniost odwotanie.

W pismie o przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu,
odwotujacy, zadal jego rozstrzygniecia przez oddalenie, w czesci dotyczacej jakoby nie
uwzglednienia wszystkich wystepujacych w jego ofercie podstaw do odrzucenia tej oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego, protest ten byt niezasadny, poniewaz wnoszacy ¢o
wykonawca nie wykazat interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia. Zgodnie bowiem z art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcom, ktérych interes prawny doznal, lub moze doznaé uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Wykonawca wnidst protest, w ktérym
zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie podania wszystkich podstaw, skutkujgcych
koniecznoscig odrzucenia kwestionowanej oferty. Tymczasem oferta odwotujagcego zostata
przez zamawiajgcego odrzucona, o czym wykonawcy zostali poinformowani. W tym stanie
faktycznym oferta ta nie zagrazala protestujgcemu, a zatem nie miat on na tym etapie
postepowania interesu prawnego we wnoszeniu protestu dotyczacego tej oferty. Za réwnie
bezzasadny i pozbawiony podstaw prawnych, uznat odwotujgcy wniosek protestujgcego o
uniewaznienie postepowania, gdyz nie zostalo podane Zadne uzasadnienie faktyczne i
prawne na jego poparcie, a protestujacy dazyt jedynie do uniewaznienia postepowania z
tego wzgledu, ze jego oferta nie zostata wybrana i w rzeczywistosci nie miat na to zadnych
szans. Zatem takie dziatanie nie uzasadnia naruszenia jego interesu prawnego, niezbednego
do wniesienia protestu, gdyz pojecie to obejmuje sfere uprawnien wykonawcy, ktora
prowadzi do uzyskania zamdwienia publicznego w danym toczacym sie postepowaniu, a nie
w postepowaniu hipotetycznym, przysztym, wszczetym ewentualnie na nowo po
uniewaznieniu postepowania. Nie wiadomo bowiem, czy zamawiajgcy po uniewaznieniu
postepowania ogtosi nowe postepowanie, a jezeli tak, to czy na identyczny przedmiot
zamdwienia. Uniewaznienie postepowania prowadzi do zakonczenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego bez wyboru oferty najkorzystniejszej, a skutkiem tego
jest niezawarcie umowy. Nie dochodzi zatem do uzyskania zamowienia publicznego. Stad

tez wniosek, co do uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego nalezy uznac za nie



mieszczacy sie w kategorii zarzutéw na czynnosci, czy zaniechania zamawiajacego, na ktore
mozna skutecznie wnieS¢ srodek ochrony prawnej w tym postepowaniu. Wskazat, ze
stanowisko takie potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.01.2008 r. sygn.
akt KIO/UZP 33/07. Jak z powyzszego wynika wykonawca nie jest uprawniony do
wnoszenia protestu z wnioskiem o uniewaznienie postepowania, w zwigzku z tym protest
powinien by¢ odrzucony, jako wniesiony przez podmiot nieuprawniony.

Nadto odwotujacy uznat, ze protest "DAN POL" M. Piechota Spo6tka Jawna, od strony
merytorycznej pozbawiony jest rzeczowej argumentacii i logicznej tresci i jako taki stuzy¢
moze jedynie utrudnianiu udzielenia zamoéwienia. Jednakze z daleko posunietej ostroznosci
procesowej odnidst sie do zarzutow, ktore dotyczyly jego oferty aby wykaza¢, ze sg one
catlkowicie bezzasadne:

ad. a) Firma ,DAN POL"” M. Piechota Sp. J. jako protestujgcy, podnoszac ten zarzut
tym samym przyznaje sie do sporzadzenia swojej oferty niezgodnie z SIWZ dlatego, ze
zmiany te w przedmiarze nanidst sam zamawiajagcy, w kosztorysie zamiennym pod nazwg
~wymiana stolarki okiennej i drzwiowej," podat, ze kosztorys ten widnieje na stronie Urzedu
Miejskiego w Zabrzu, do dnia dzisiejszego;

ad. b) protestujacy w tresci swojego protestu niejednokrotnie odwotuje sie do
zestawien materiatdw bedacych zatgcznikiem do kosztorysu, wobec czego odwolujacy
wyjasnit, ze pod poz. 35 kosztorysu 3269 znajdujg sie "rury z polipropylenu Stabi o srednicy
zewnetrznej 20 mm" a wiec takie, jakie zamawiajgacy okreslit w SIWZ;

ad. c) zarzut ten odwolujacy uznat za kolejny przyktad, ze Firma (DAN POL) M.
Piechota Sp. J. nie tylko sporzadzita swojg oferte niezgodnie z SIWZ, ale nie zna technologii
wykonania prac. Zamawiajgcy w kosztorysie zamiennym pn. "Roboty dociepleniowe z
wymiang stolarki okiennej i drzwiowej" w pozycji 5.5 podaje podstawe wyceny KNR
23/2611/2 ,przygotowanie podtoza pod docieplenie metodg lekkg — mokra, gruntowanie
emulsjg Atlas Uni Grunt, 1 - krotnie" Gruntowanie ujete w poz. 5.5 dotyczy gruntowania
przed nalozeniem kleju do mocowania styropianu, natomiast gruntowanie pod tynki
silikonowe jest ujete w poz. 5.7 "KNR 33/8/4 ,ocieplenie budynkow (...)" i w zestawieniu
materiatldw pod poz. 79 jako "$rodek gruntujgcy pod tynki silikonowe." Zamawiajacy w pismie
z 2.06.2009 r., na ktére powotuje sie firma ,DAN POL" sprecyzowatl wykonanie elewacji
pokrytej tynkiem silikonowym, nie zas silikatowym jaki chce stosowaé protestujacy;

ad. d) w opisie do projektu budowlanego w pkt. 8 "technologia robét zwigzanych z
ociepleniem budynku. (...) do obliczeh przyjeto styropian EPS 100 wspotczynniki
przewodzenia ciepta A. = W/m20 K. Zatozono, iz po dociepleniu wspéiczynnik przenikania
ciepta Uk winien by¢ nie mniejszy niz 0,3 W/m 20K." Ostatecznie wyttuszczong i podkreslong

czcionkg zamawiajgcy narzucit: "materiat styropian FS15 o grubosci d min = 12 cm." Plyty



styropianowe EPS 70 (czyli wlasnie dawne FS 15) sg stosowane do docieplen $cian
zewnetrznych elewacji, zas EPS 100 np. na sciany przyziemia,

ad. e) w zestawieniu materialdbw bedacym zatacznikiem do w/w kosztorysu pod
pozycjg nr 76, 77, 78 sg zastosowane zawory nastawne wiasnie typu Danfoss ASV-I, jak
byly wymagane;

ad. f) w zestawieniu materiatbw bedgcym zalacznikiem do kosztorysu ofertowego
pod pozycjg nr 25 sg zastosowane grzejniki Purmo C22-600-1100, jak wymagane;

ad. g) technologia rob6t ociepleniowych zostata wyszczegoélniona w kosztorysie
ofertowym o0 numerze 3267 w tytule elementu 5 ,ocieplenie Scian zewnetrznych -

technologia ATLAS.”

Pismem doreczonym dnia 10 lipca 2009 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow,
ze uwzglednia w catosci protesty wniesione przez:
1. Firme Przemystowo-Budowlang LECHBUD Leszek Dziub,
2. ,DAN POL” M. Piechota Spétke Jawna.
W uzasadnieniu swego stanowiska, zamawiajacy przyznat, ze w toku przedmiotowego
postepowania naruszyt zasady udzielania zamowien publicznych, zatem protesty uznat za

zasadne i postanowit powtorzy¢ czynnosé badania i oceny ofert.

W dniu 15 lipca 2009 r. zostato wniesione odwotanie przez Firme Przemystowo-
Budowlang LECHBUD Leszek Dziub, z kopig przekazang zamawiajgcemu w tym samym
terminie, w ktérym odwotujacy podtrzymat w catosci swoje stanowisko, zawarte w pismie z
6 lipca 2009 r. o przylaczeniu sie do postepowania wywotanego protestem "DAN POL" M.
Piechota Sp. J., wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na uwzglednieniu protestu wniesionego przez

"DAN POL" M. Piechota Sp. J., efektem czego, przy powtdrzeniu czynnosci oceny ofert,
zamawiajacy winien wybrac¢ oferte odwotujgcego,

2. 0 zasgdzenie na rzecz odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego, na podstawie
norm przepisanych, zgodnie ze zlozonym na rozprawie rachunkiem.

Odwotujacy podat, ze przez uwzglednienie protestu konkurencyjnego wykonawcy,
do postepowania w sprawie ktorego przystapit, wystapity okolicznosci okreslone w art. 184
ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
NR 23, poz. 1655, z 2008 r. nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505 2009 .
Nr 19, poz. 101), uprawniajgce do wniesienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotujacy ponowit i przytoczyt calg argumentacje podniesiong w
przystgpieniu do postepowania zainicjowanego ww. protestem. Reasumujac, stwierdzit, iz

nie ma podstaw do odrzucenia jego oferty w oparciu o przepisie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy



Prawo zamowien publicznych, gdyz jej tres¢ w petni odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Gdyby nawet przyjaé, ze wystapity problemy interpretacyjne (w
odniesieniu do wskazan przedmiaru), to konsekwencji tego nie mogg ponosi¢ wykonawcy.
Takie stanowisko zajefa Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6.03.2008 roku sygn. akt
KIO/UZP 151/08, w ktérym stwierdzono: "Zatem zdaniem lzby konsekwencje czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na takim redagowaniu dokumentoéw postepowania, ze nie sg
one spojne ze sobg, nie mogg obcigza¢ wykonawcow, ktorzy zastosowali sie do ich
literalnego brzmienia. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa Zespotéw Arbitréw i Sgdow
Okregowych, niescistosci w sformutowaniu postanowien SIWZ nie powinny obcigzac
wykonawcow." Rowniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2007 roku
(sygn. akt: KIO/UZP 1404/07, czytamy: "zgodnie z utrwalong linig orzecznicza wykonawcy
bioracy udzial w postepowaniu nie moga by¢é obcigzani negatywnymi skutkami
niewystarczajgcego doprecyzowania przez Zamawiajgcego postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia."

W zwigzku z powyzszym, odwolujacy popart wszystkie czynnosci zamawiajacego w
przedmiotowym postepowaniu, a bedgce przedmiotem wilasnego protestu i uznat w tym
zakresie stanowisko zamawiajgcego, za prawidlowe. Opowiadajgc sie za odrzuceniem
protestu, konkurencyjnego wykonawcy "DAN POL" M. Piechota Sp. J., wskazat na
posiadanie interesu prawnego, gdyz jego oferta w rankingu cenowym sposrdod ziozonych
ofert, faktycznie nie podlegajacych odrzuceniu, przedstawia najnizszg cene, a nadto spetnia
calos¢ wymagan zamawiajgcego, zawiera wszystkie wymagane dokumenty, w zwigzku z
czym uwzglednienie protestu oznaczaloby bezpodstawne pozbawienie odwotujgcego
naleznego zamdwienia, zwazywszy ze na hieuzasadnione odrzucenie wtasnej oferty wnidst
odrebny protest, ktéry zamawiajacy uwzglednit i do ktérego protestujacy "DAN POL" M.
Piechota Sp. J., nie przystagpit. W przekonaniu odwotujgcego, logiczng konsekwencjg
odrzucenia protestu "DAN POL" M. Piechota Sp. J., powinno by¢ nie uwzglednianie jego
zgdan przy tacznym rozpatrywaniu protestow wniesionych w przedmiotowym postepowaniu,
a dotyczacych wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia odrzucenia
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy uwzgledniajac
protest zaréwno jego firmy, jak i wykonawcy "DAN POL" w calosci, w oparciu o przepis art.
183 ust. 5 pkt. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, winien niezwlocznie powtdrzyc
oprotestowane czynnosci, czego jednakze zaniechat uczyni¢. Odwotujacy wywodzit, iz
bezzasadne uwzglednienie protestu wykonawcy "DAN POL," w zakresie zarzutow
dotyczacych jego firmy, przy powtdrzeniu oceny ofert doprowadzi do wypaczenia wyniku
postepowania, nieuzasadnionego ponownego odrzucenia oferty odwotujgcego. Z jednej
strony bowiem uwzgledniajac zasadnos¢ zarzutdow odwotujgcego, zamawiajacy przywrocit

jego oferte do udzialu w postepowaniu, lecz ta stuszna czynnos¢ jednoczesnie zostata



zniwelowana przez uwzglednienie protestu wykonawcy "DAN POL" M. Piechota Spoika
Jawna w zakresie, o ktorym byla mowa powyzej, pomimo, ze protest ten, jak wykazywat w
przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu i co
podtrzymywat w odwotaniu, powinien by¢ odrzucony. Nadto, zdaniem odwotujgcego, gdyby
nawet uznac, ze protest firmy "DAN POL" nie zastuguje na odrzucenie, to i tak podniesione w
nim zarzuty sg bezzasadne, co z daleko posunietej ostroznosci procesowe] wykazywat w
odwotaniu, przytaczajgc ponownie catg szczegotowa argumentacje dotyczaca prawidtowosci
przestawionego kosztorysu ofertowego, podnoszong uprzednio w  przystgpieniu do
postepowania wywotanego protestem ,DAN POL” M. Piechota Spotka Jawna. Odwotujacy
wyrazit przekonanie, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do uwzglednienia protestu firmy
,DAN  POL,” a przez uwzglednienie protestu w danym stanie faktycznym, uchybit
podstawowym zasadom udzielania zamoéwien publicznych, a w szczegdlnosci zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania uczestnikow postepowania przy ocenie ofert.
Odwolujacy zaznaczyl, ze dokonane przez zamawiajgcego rozstrzygniecie protestu
spowodowalto naruszenie okreslonych wyzej przepisow ustawy Prawo zaméwienh publicznych
oraz spowodowalo uszczerbek w jego interesie prawnym, polegajacy na tym, ze niestusznie
prowadzi to do wyeliminowania oferty z postepowania, pomimo ze zamowienie byto mu
nalezne. Zamawiajacy uwzgledniajgc protest w zakresie zaniechania podania wszystkich
podstaw skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia oferty odwotujgcego, podjat bledng i

krzywdzaca decyzje, co czynito odwotanie koniecznym, a zgtoszone wnioski zasadnymi.

Do postepowania odwotawczego pismem z dnia 13 sierpnia 2009 r. z kopig
doreczong stronom przed otwarciem posiedzenia, przystapit po stronie zamawiajacego,
wykonawca ,DAN POL” M. Piechota Spétka Jawna, ktory podtrzymat stanowisko zawarte w
jego protescie.

W odniesieniu do punktu ,c” zarzutéw protestu, przyznat, ze przedmiar robot — zakres
gtéwnych prac ociepleniowych w poz. 5.5 przewidywat gruntowanie preparatem Uni Grunt
przed potozeniem warstwy zaprawy klejgcej. Zdaniem przystepujgcego, przez odpowiedz na
pytanie 4 w pismie z dnia 2 czerwca 2009 r., 0 zagruntowanie elewacji przed malowaniem, o
dostownej tresci — ,poz. 5.5 przedmiaru rob6t — 1875,55 m2”, zamawiajacy odstapit od
wymogow gruntowania powierzchni $cian przed potozeniem warstwy klejacej do przylepienia
piyt styropianowych, a jedynie bylo wymagane gruntowanie podtoza pod farby silikatowe.

W odniesieniu do punktu ,e” zarzutow, przystepujacy wskazat, ze projekt wykonawczy w
strefie ,nad cokolem” przewiduje zastosowanie styropianu EPS 100 gr. 12 cm z zakladkami.
Podkreslit, iz odwotlujacy oferuje plyty styropianowe 12 cm, ale bez zakladek, co przeklada
sie na koszt i efekt termoizolacyjny. Wskazywat réwniez, iz mimo podania prawidtowych

materialdw w wykazie, to nie zostaly one tak samo oznaczone w kosztorysie ofertowym



( grzejniki, zawory termoregulacyjne). W odniesieniu do punktu ,g” zarzutéw podal, ze firma
Atlas posiada trzy aprobowane systemy docieplen, zatem nalezalo wskazaC nazwy

materiatéw sktadowych (odpowiedz na pytanie 5 z 25 maja 2009 r.).

Krajowa lzba odwotawcza ustalita, Zze odwotanie zostalo wniesione w postepowaniu o
wartosci nizszej niz progi wymienione w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamdwien publicznych, dotyczy jednak odrzucenia oferty wykonawcy, zatem
znajduje podstawe prawng w art. 184 ust. la pkt 4 Pzp. Nastepstwem uwzglednienia
protestu przeciwko ofercie odwotujgcego, jest jej odrzucenie, w zwigzku z czym odwotanie
dotyczy odrzucenia oferty odwotujgcego i jest dopuszczalne. Gdyby nie zostalo wniesione

odwotanie, rozstrzygniecie protestu nabratoby charakteru ostatecznego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia ze zmianami, udzielonych przez zamawiajgcego wyjasnien,
pism stron i przystepujacego, ztozonych w postepowaniu protestacyjno — odwotawczym z
zalgcznikami, oferty odwotujgcego, dowodéw z dokumentéw, ztozonych przez odwotujacego
na rozprawie.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i odwolujacego,

przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Wedtug zgodnego oswiadczenia stron, okres zwigzania ofertg (od 5 czerwca 2009 r.)
ulegt zawieszeniu skutkiem ztozenia protestow, a oferty odwotujgcego i przystepujacego
nadal pozostajg zabezpieczone wadium.

Zgodnie z punktem 13.1 SIWZ jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena. W punkcie
12 SIWZ opis sposobu obliczenia ceny zamawiajacy postanowit — cene oferty stanowi suma
wartosci wszystkich jej elementdéw, zawierajgca wszystkie koszty niezbedne do wykonania
zamodwienia. Wszystkie ceny okreslone przez wykonawce sg obowigzujgce w okresie
waznosci umowy i nie ulegng zmianie. Cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie kosztorysu
ofertowego sporzgadzonego metodg uproszczong wedtug przedmiaru robot, z podaniem
skiadnikéw cenotwérczych (stawki roboczogodziny, kosztéw posrednich, zysku, z pelnym
zestawieniem cen materiatdw, robocizny oraz sprzetu (bez podawania ilosci). Zamawiajacy
dopuscit stosowanie materiatdw réwnowaznych, do podanych w dokumentacji technicznej,
za uprzednig zgoda projektanta. Wz6r umowy w odniesieniu do wynagrodzenia wykonawcy

zawiera postanowienia - 8§ 3 pkt 1 wartos¢ zadania z VAT, zgodnie z przyjetg ofertg wynosi



(....), pkt 2 kwota okreslona w punkcie 1 zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zadania. W 8§ 7 wzoru umowy zamawiajacy postanowit - za roboty niewykonane jako zbedne,
cho¢ objete kosztorysem ofertowym oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robat,
wynagrodzenie nie przystuguje. Cytowane wyzej postanowienia SIWZ oraz wzoru umowy,
Swiadczg, ze okreslone wynagrodzenie, moze ulec korekcie, stosownie do faktycznie
wykonanego zakresu robét, zatem ma ono charakter kosztorysowy w rozumieniu art. 629
K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp. Z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia,
koniecznym jest aby dla porownywalnosci ofert, na etapie ich oceny, obejmowaty one ten
sam zakres prac, co zamawiajacy potwierdzit w odpowiedzi na pytanie do SIWZ w pismie z
dnia 29 maja 2009 r. Okolicznos¢ bezsporng stanowi, ze w dniu 3 czerwca 2009 r.
zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej zaktualizowang wersje przedmiaru
robét, zgodnie z ktérg wykonawcy zobowigzani byli sporzadzi¢ kosztorysy ofertowe.
Zamawiajacy modyfikowat SIWZ wyjasnieniami: z dnia 22 maja 2009 r., z 25 maja 2009r., z
dnia 29 maja 2009 r. oraz z dnia 2 i z 4 czerwca 2009 r.
Z druku ZP -12 wynika, ze zostato ztozonych 9 ofert z nastepujgcymi cenami brutto:
Firma Przemystowo - Budowlana LECHBUD Leszek Dziub — 1 610 801,13 zt;

2. Przedsiebiorstwo Handlowo -Ustugowo - Produkcyjne "FRIBEX" F. Nalepa -
1 657 612,74 zk;

3. Spotdzielnia Rzemiesinicza BUDREM - 1 829 961,39 zi;

4. EWMAR Sp. zo0.0. -1 868 021,89 zt;

5. konsorcjum PUT TOP - Serwis, DOMEX ZRB - 1 880 182,02 zt,

6. PPH OMINIX Sp. z 0.0.-1942 867,73 zt,

7. Zakiad Ogolnobudowlany s. c. - 2 083 754 zi;

8. konsorcjum PBO i U Mal i Przedsiebiorstwo Glimar Sp. z 0.0. - 2 085 647,46 zi;

9. firma "DAN POL" M. Piechota Spétka Jawna - 2 142 970,14 zi.

Zamawiajgcy w piSmie, doreczonym wykonawcom dnia 24 czerwca 2009 r. powiadomi, iz
jako niepodlegajace odrzuceniu ocenit jedynie oferty ztozone przez:

- Przedsiebiorstwo Handlowo —Ustugowo - Produkcyjne "FRIBEX" F. Nalepa, ktérg

wybrat jako najkorzystniejsza;

- oraz przez PPH OMINIX Sp. z o.0.
Pozostate oferty zamawiajacy odrzucit.
Protesty ztozyli:
- Firma Przemystowo - Budowlana LECHBUD Leszek Dziub na odrzucenie wiasnej oferty
za podanie w poz. 3.6 kosztorysu ofertowego niewtasciwego materiatu, tj. blachy ,tytancynk”
zamiast blachy ,stalowej cynkowanej,” malowanej na kolor szary;
- PPH OMINIX Sp. z 0.0. na zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Handlowo —

Ustugowo - Produkcyjne "FRIBEX" F. Nalepa;
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- firma "DAN POL" M. Piechota Spoétka Jawna - na odrzucenie wlasnej oferty, na
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Firma Przemystowo - Budowlana LECHBUD
Leszek Dziub; PPH OMINIX Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwa Handlowo -Ustlugowo -
Produkcyjnego "FRIBEX" F. Nalepa.

Zamawiajgcy oddalit protest PPH OMINIX Sp. z o0.0. Uznat w catosci protesty Firmy
Przemystowo - Budowlanej LECHBUD Leszek Dziub oraz firmy "DAN POL" M. Piechota Sp.
J., w zwigzku z brakiem zaskarzenia tej czynnosci przez PPH OMINIX Sp. z o.0,
Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowo - Produkcyjnego "FRIBEX" F. Nalepa, protest stat
sie ostatecznie rozstrzygniety w tym zakresie, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp. Izba
stwierdza, ze w postepowaniu hadal uczestnicza jedynie dwaj wykonawcy: Firma
Przemystowo - Budowlana LECHBUD Leszek Dziub oraz firma "DAN POL" M. Piechota
Spoétka Jawna. Z uwagi na fakt, ze do czasu ostatecznego rozpatrzenia podnoszonych
zarzutéw protestu, obaj wymieni wykonawcy zachowali szanse otrzymania przedmiotowego
zamdwienia, Izba uznata, ze odwotlujacy i przystepujacy legitymowat sie interesem
prawnym niezbednym do wniesienia srodkow ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp.
Zamawiajacy mimo, ze uwzglednit protesty w calosci, nie dokonat niezwtocznie powtdrzenia
oceny ofert, jak nakazuje art. 183 ust. 5 Pzp. Petnomocnik zamawiajgcego wyjasnit do
protokotu rozprawy, iz zamawiajgcy wstrzymat sie z powtdrzeniem czynnosci ponownego
badania ofert, do czasu wydania orzeczenia przez Krajowg l1zbe Odwotawcza.

Ocene kosztorysow ofertowych, przygotowata na zlecenie zamawiajacego firma
zewnetrzna — Firma Ustugowo — Konsultingowa QUALITY A. Wieczorek z Tarnowskich Gor.
W czesci ocenami tej firmy, kierowat sie zamawiajgcy odrzucajac oferty poszczegolnych
wykonawcow.

W odniesieniu do zarzutéw protestu Firmy Przemystowo - Budowlanej LECHBUD Leszek
Dziub, zamawiajagcy w pismie z dnia 1 lipca 2009 r. przyznal, ze w dokumentacji
przetargowej wystapity bledy, zaznaczajgc, ze odpowiedzi na pytania dotyczace pozycji
przedmiarowych i dokumentacji technicznej udzielat autor projektu: Przedsiebiorstwo
Ustugowo Produkcyjne UTEX Sp. z 0.0. z Gliwic. Zamawiajacy stwierdzit, iz odpowiedzi bylty
nierzetelnie przygotowane i stad wystapity btedy w podstawie wyceny poz. 3.6, ktore staty sie
podstawg protestu wymienionego wykonawcy. W tym stanie sprawy, uwzglednienie
protestu Firmy Przemystowo - Budowlanej LECHBUD Leszek Dziub, Izba uznata za
zasadne, gdyz wykonawca wypetniajac pozycje 3.6 kosztorysu ofertowego dostosowat sie do
wyjasnien zamawiajgcego i podat wymagany rodzaj materiatu, tj. blache ,tytancynk”
wymieniong w poz. 5.29 ,rézne obrobki z blachy z tytan cynku o gr. 0,7 mm i potwierdzone

w odpowiedzi na pytanie 19 z dnia 2 czerwca 2009 r.
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Podstawowym zagadnieniem bylo ustalenie, czy w rzeczywistosci istniejg
uzasadnione podstawy do odrzucenia oferty Firmy Przemystowo - Budowlanej LECHBUD
Leszek Dziub. Wykonawca ten zlozyt oferte z najnizszg ceng, a wiec najkorzystniejszg w
oparciu o ustalone kryterium oceny. Firma ,DAN POL” M. Piechota Sp. J., ztozyta natomiast
oferte z najwyzsza cenag, ktéra zajmowata ostatnig pozycje w tym Kkryterium. Zatem
wykazanie, ze oferta Firmy Przemystowo - Budowlanej LECHBUD Leszek Dziub nie
podlegata odrzuceniu, bylo wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy, w kontekscie
podnoszonych zarzutow, a takze uzasadniato interes prawny odwotujgcego w domaganiu sie
wyboru tej oferty do realizacji zamowienia.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych kosztorysu ofertowego Firmy Przemystowo -
Budowlanej LECHBUD Leszek Dziub, I1zba stwierdzita:
do ad. a) zmiany w przedmiarze naniést sam zamawiajacy, w kosztorysie zamiennym pod
nazwa , wymiana stolarki okiennej i drzwiowej," z dnia 3.06.2009 r. dodano pozycje: 1.9;
1.10; 1.11; 5.15; 5.16; 5.17; 5.18; 6.12; 6.13, 7.12; 7.13; 9.8; 9.9; 10.5; 10.8. z czego

wynika, ze kosztorys ofertowy jest prawidtowy i co zamawiajacy potwierdzit na rozprawie;

do ad. b) pod poz. 35 - 38 kosztorysu 3269 na wykonanie instalacji wodociggowej, znajduja
sie "rury z polipropylenu PP Stabi o srednicy zewnetrznej miedzy innymi 20 mm" a wiec
takie, jakie zamawiajgcy okreslit w SIWZ, odpowiedz na pytanie 7 wyjasnien z dnia 2

czerwca 2009 r. dotyczyta wymogu podania materiatu, ktory to wymaog zostat spetniony;

do ad. c) zamawiajgcy w przedmiarze pn. "ocieplenie scian zewnetrznych - roboty
dociepleniowe z wymiang stolarki okiennej i drzwiowej" w pozycji 5.5 podaje podstawe
wyceny KNR 23/2611/2 ,przygotowanie podioza pod docieplenie metodg lekkg - mokrg
gruntowanie emulsjg Atlas Uni Grunt, 1 - krotnie" Gruntowanie ujete w poz. 5.5 dotyczy
gruntowania przed natozeniem kleju do mocowania styropianu, natomiast gruntowanie pod
tynki silikonowe jest ujete w poz. 5.7 "KNR 33/8/4 ,ocieplenie budynkow (...)" i w zestawieniu
materiatdw pod poz. 79 jako "srodek gruntujacy pod tynki silikonowe." Zamawiajacy w pismie
z dnia 2 i 4.06.2009 r. (pytanie 20), sprecyzowat wykonanie elewacji pokrytej tynkiem
silikonowym, nie za$ silikatowym. Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie odstapit od wymogu
gruntowania podtoza pod warstwe klejacg zaprawy do potozenia piyt styropianowych, a
podanym materialem w kosztorysie ofertowym byla emulsja Atlas Uni Grunt — taka jak
wymagana w SIWZ. Pytanie wykonawcy dotyczylo zagruntowania elewacji przed
malowaniem. W odpowiedzi nr 4 w piSmie z dnia 2 czerwca 2006 r. zamawiajacy potwierdzit
jedynie wymog takiego gruntowania na powierzchni 1875,55 m2, nie ustanowit wymogu
stosowania substanciji gruntujgcej Atlas Arkol SX. Z karty charakterystyki tego produktu

wynika, ze ma on zastosowanie do powierzchni wykanczanych tynkami silikatowymi, a nie
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silikonowymi, jak przewidziano w dokumentacji postepowania. Odwotujacy ujat wymienione
gruntowanie podioza w kosztorysie ofertowym, jak w przedmiarze, i nie ma podstaw do
twierdzenia, ze do jego wykonania uzyje materiatu nieprzeznaczonego do tego zastosowania
zgodnie z technologig. Wskazany przez przystepujacego preparat Atlas Arkol SX stuzy do

gruntowania tynkow silikatowych, a nie silikonowych, ktére sg przewidziane;

do ad. d) w opisie do projektu budowlanego w pkt. 8 "technologia robét zwigzanych z
ociepleniem budynku. (...) do obliczen przyjeto styropian EPS 100 wspéiczynniki
przewodzenia ciepta A. = W/m20 K. Zatozono, iz po dociepleniu wspéiczynnik przenikania
ciepta Uk winien by¢ nie mniejszy niz 0,3 W/m 20K." Ostatecznie wyttuszczong i podkreslong
czcionkg na stronie 13 opisu technologii robét w projekcie budowlano - wykonawczym
zamawiajacy narzucit: "materiat styropian FS15 o grubosci d min = 12 cm." Z przedstawionej
informacji producenta wynika, ze wyrob EPS — 70, podany pod poz. 58 zestawienia
materialdbw, odpowiada oznaczeniu piyty styropianowej FS -15. lIzba stwierdza, ze
niezaleznie od rodzaju zastosowan ptyt styropianowych EPS 70 ( FS 15) do docieplen
scian zewnetrznych elewacji, czy EPS 100 np. na $ciany przyziemia, odwolujgcy w
kosztorysie ofertowym poz. 5.7 ujgl material wskazany przez zamawiajgcego plyty
styropianowe grubosci 12 cm, zgodnie z przedmiarem i odpowiedzig na pytanie 20 z dnia 2 i
z 4 czerwca 2009 r. Nie wykazano, iz podany materiat, nie posiada zaktadek, natomiast
grubos¢ oferowanych ptyt nie jest kwestionowana;

do ad. e) w zestawieniu materiatow bedacym zatacznikiem do w/w kosztorysu pod pozycjg
nr 76, 77, 78 sg wykazane zawory nastawne typu Danfoss ASV-I, jak byly wymagane, co
zdaniem Izby oznacza ujecie i wycenienie w kosztorysie ofertowym zawordw o identycznym
oznaczeniu;

do ad. f) w zestawieniu materialdbw bedgcym zatgcznikiem do kosztorysu ofertowego pod
pozycjg nr 25 sg wykazane grzejniki Purmo C22-600-1100, jak wymagane, co zdaniem lzby
oznacza ujecie i wycenienie w odnosnej pozycji kosztorysu ofertowego grzejnikow o
identycznym oznaczeniu;

do ad. g) technologia rob6t ociepleniowych zostatla wyszczegdlniona w kosztorysie
ofertowym o numerze 3267 w tytule elementu " 5. ocieplenie scian zewnetrznych -
technologia ATLAS.” Zamawiajacy dopuscit stosowanie zaréwno technologii wg Ogdlnej
Specyfikacji Technicznej jak i wedlug technologii producenta systemu ociepleniowego
ATLAS nie oznaczajgc konkretnego systemu wymienionej technologii. Faktem jest, ze
istniejg odmiany tego systemu docieplen, a co do zestawu materiatdw, ktére obejmuja,
zostaly wydane odrebne aprobaty techniczne, przedstawione przez przystepujgcego, jako
dowody w sprawie. Natomiast zdaniem Izby, istotne jest, ze zasadniczo przedmiot

zamdwienia stanowig roboty termomodernizacyjne ocieplenia $cian zewnetrznych i
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dokumentacja opracowana przez zamawiajgcego, obejmuje szczegdlowe wskazania w tym
zakresie, takze co do podania wszystkich materiatdw zgodnych z normami, obejmujgcych
petny zakres robot. Z tych wzgledéw Izba stwierdza, ze odwotujacy nie poprzestat jedynie na
zaoferowaniu rob6t z materiatow i w technologii ATLAS, ale wymienit te materiaty, ktore do
tego celu znajdujg zastosowanie w zestawieniu materiatowym i w poszczegdélnych pozycjach
przedmiaru. Zakres roboOt objety jest projektem i przedmiarem, kolejnos¢ wykonania
obejmuje projekt i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t (opis robot), w tym
zakresie wykonawca nie byt zobowigzany do sktadania lub wypetniania innych dokumentow
niz kosztorys ofertowy wg przedmiaru, ktéry co do zasady obejmuje zaréwno pewien
zagregowany w podanej normie katalogowej zakres robdt, jak i odpowiadajacych im stawek,
albowiem nie jest kosztorysem szczegolowym. Zgodnie z wymaganiami zostaly podane
materialy w poz. 5.5, 5.7 kosztorysu i w zestawieniu materiatbw m.in. podkladowa masa
tynkarska, Atlas Cerplast, farba silikatowa, tynk silikonowy strukturalny, srodek gruntujgcy

pod tynki silikonowe.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, Izba stwierdzita, iz
zarzuty przystepujacego, ktére zamawiajacy przyjat za wkasne, wobec kosztorysu ofertowego
Firmy Przemystowo - Budowlanej LECHBUD Leszek Dziub, nie znalazly potwierdzenia.
Zamawiajacy nie miat podstaw do uwzglednienia protestu przystepujacego firmy "DAN POL"
M. Piechota Spoétki Jawnej, w wymienionym zakresie. Zaskarzona odwotaniem czynno$c
uwzglednienia protestu, w odniesieniu do oferty odwotujacego, naruszyta postanowienia art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz kwestionowana oferta jest zgodna z trescig SIWZ, a w nastepstwie
zamawiajacy haruszyt takze zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania
uczciwej konkurencji oraz prowadzenia postepowania w sposOb zgodny z przepisami

ustawy, o czym stanowi art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Izba ustalita, Ze zamawiajacy mimo, iz uznat zarzuty protestu wobec oferty Firmy
Przemystowo - Budowlanej LECHBUD Leszek Dziub, nie wyczerpat obligatoryjnej
procedury, okreslonej w art. 87 ust. 2 Pzp. Nawet w sytuacji, gdy oferta, ktéra moze by¢
uznana za najkorzystniejsza, zawierataby omyiki, to przepis art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych, po zmianach dokonanych ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171,
poz. 1058), zobowigzuje zamawiajgcego do poprawy oferty, w zakresie oczywistych omytek
pisarskich, oczywistych omylek rachunkowych, 2z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek oraz zezwala na poprawianie innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,

niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajacy przyznat, iz niescistosci
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zostaly spowodowane jego rozbieznymi wyjasnieniami i dyspozycjami, ktérych negatywne
skutki nie moga obcigzac¢ wykonawcy.
W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a Pzp oraz

orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Z tytutlu uzasadnionych kosztow zastepstwa przez petnomocnika, izba orzekta na rzecz
odwotujgcego w oparciu o ztozony rachunek, kwote 3600,00 zt. na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt
2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.)
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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