Sygn. akt: KIO 1839/10

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez InterHall Sp. z o.0.,, 40-144 Katowice, ul. Jézefows ka 6 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Urzad Miasta Zory, 44-240 Zory, al.
Wojska Polskiego 25

przy udziale POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zaj gqczka 11 lok. C7

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednienia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
InterHall Sp. z 0.0. oraz powtérzenie czynno  $ci badania oceny ofert z uwzgl ednieniem

oferty odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Miasta Zory, 44-240 Zory, al. Wojska Polskiego
25

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt

00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez InterHall

Sp. z 0.0., 40-144 Katowice, ul. J6zefowska 6,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy przez Urzad Miasta Zory, 44-240 Zory, al. Wojska Polskiego 25 na
rzecz InterHall Sp. z o0.0., 40-144 Katowice, ul. J6zefows ka 6 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miejska Zory, Urzad Miasta Zory — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759;
zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia
na robote budowlang pn. ,Budowa petno wymiarowego boiska pitkarskiego w
Dzielnicy Pawlikowskiego w Zorach”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z 28 maja 2010 r. pod nr 149324-2010, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit

ogtoszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej (www.bip.zory.pl),

na ktorej udostepnit rowniez s.iw.z. Wartos¢ zamoOwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi
2.002.459,00 zi, co stanowi réwnowartos¢ 521.609,54 euro. Odwotujgcy ztozyt oferte
Z najnizszg ceng, ktora zgodnie postanowieniami pkt. 13 s.i.w.z. stanowi jedyne
kryterium oceny ofert.

Odwotujacy InterHall Sp. z 0.0., 40-144 Katowice, ul. J6zefow ska 6, w dniu 20
sierpnia 2010 roku otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu
odrzucenia zamawiajacy stwierdzit niezgodnos$¢ ztozonej oferty z trescig siwz, a w
szczegolnosci pkt. 3 siwz — opis przedmiotu zamoéwienia ,ROBOTY BUDOWLANE”,
gdyz ze ziozonej oferty wynika ,ze wykona zasypanie trawy granulatem SBR i
piaskiem kwarcowym. Zgodnie z pkt. 3 siwz poz. 9 zamawiajgcy wymagat aby do
wypetnienia uzyto piasek kwarcowy i granulat gumowy EPDM w kolorze szarym z
recyklingu lub lepszy zgodny z badaniem specjalistycznym Labosport. Ponadto
zamawiajacy stwierdzit, ze jego zdaniem ,, nie ma watpliwosci co do tego ,ze granulat
SBR nie jest produktem lepszym niz EPDM z recyklingu”. W tym zakresie wskazat na
dane ze strony internetowej Instytutu Techniki Budowlanej dotyczacych budowy
boisk ,Moje Boisko- Orlik 2010”. Ponadto wskazat ,ze rowniez tres¢ oferty jest
niezgodna z siwz w zakresie dotyczacym wymagan utozenia warstwy trawy na
podbudowie z kruszywa kamiennego , a nie na warstwie elastycznej Polytan EL.
Ponadto z informacji zamawiajgcego wynika, ze po raz drugi zostata wybrana oferta
firmy POLCOURT S.A. Warszawa.

Takiej decyzji zamawiajgcego ,odwotujgcy zarzucit naruszenie:



1) art. 7 ustawy 1 i 3 ustawy poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réownego traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezprawne odrzucenie Odwotujgcego,

3) art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty

i wniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Polcourt S.A. oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego,

3) nakazania Zamawiajgcemu dokonania powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego,

4) nakazanie wyboru oferty firmy InterHall Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej

W uzasadnieniu odwotania podniost ,ze w dniu 02.08.2010 Krajowa Izba

Odwotawcza rozpatrzyta odwotanie wniesione przez Interhall Sp. z 0.0. w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednita zarzuty podniesione przez odwolujgcego i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez
odwotujgcego (InterHall Sp. z 0.0.) oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W dniu 20.08.2010 po dokonaniu powtdrnej ocenie ofert, Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego o ponownym wyborze, jako najkorzystniejszej oferty firmy Polcourt
S.A. oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2. Wskazat,
ze zamawiajacy w siwz po modyfikacji zapisow wprowadzonych pismem z dnia
23.06.2010 ZP. £G.34110-1-17/10 wymagat w pkt. 3.1 siwz aby sztuczna trawa
zostata wypetniona piaskiem kwarcowym i granulatem EPDM w kolorze szarym z
recyklingu lub lepszym zgodnym z badaniem specjalistycznego laboratorium np.
Labosoort.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow, ktére otrzymatl na etapie pierwotnej oceny ofert w dniu 09.07.2010
odwotujacy uzupeit wszystkie wymagane dokumenty, gdzie miedzy innymi
dotgczyt:

- Wyniki badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajgce parametry oferowanej
nawierzchni Labosport
- Dokumenty dotyczace jakosci zaoferowanego materialu do wypehnienia

nawierzchni,



- Karte techniczng oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta,

Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze zaoferowany rodzaj wypetnienia
nawierzchni spetnia wymogi okreslone przez zamawiajgcego w siwz tj. jest lepszy niz
granulat EPDM w kolorze szarym z recyklingu oraz jest zgodny z badaniem
specjalistycznego laboratorium np. Labosport.

W pkt. 3 siwz ,Opis przedmiotu zamdwienia" ppkt 2) zamawiajgcy zapisal, ze
przedstawione w dokumentacji projektowej wskazania na materialy z podaniem
producenta nalezy traktowac jako przyktadowe, ze wzgledu na zasady ustawy pzp, a
zwlaszcza art. 29. Oznacza to, ze wykonawcy mogg zaproponowaé inne niz
wyszczegoblnione w dokumentacji rozwigzania z zachowaniem odpowiednich,
rownowaznych  parametréw  technicznych  dla  osiggniecia  oczekiwanej
funkcjonalnosci catego ukfadu, bedacego przedmiotem projektu...” Odwotujgcy w
toku postepowania powotat sie na rozwigzanie rownowazne w zakresie materiatu
zasypowego co do granulatu EPDM z recyklingu oraz wypetnit przestanke art. 30 ust.
5 prawa zamdéwien publicznych.

Wskazat, ze definicja pojecia ,rownowazny" wskazuje na ,co$” majgcego réwng
wartos¢, roéwne znaczenie z czym$ i nie oznacza tozsamosci produktéw.
Dopuszczenie w siwz rozwigzania lepszego, rownowaznego nie moze oznaczac, ze
inne zaproponowane w ramach tej rownowaznosci urzgdzenie ma spetnia¢ wszystkie
parametry konkretnego produktu, Na etapie ogtoszenia nie zostaly okreslone zadne
minimalne wartosci jakimi ma cechowaé sie granulat stuzacy do wypetnienia
nawierzchni do ktérych nalezatoby sie odwotaé.

Zarzucit, ze dopiero w uzasadnieniu do odrzucenia oferty zamawiajgcy podat
kryteria na podstawie ktorych dokonat oceny granulatbw gumowych pod katem
spetniania badz niespetnienia wymagan w tym zakresie zamawiajgcego. Zgodnie z
art. 41 pkt. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych warunki udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny winny by¢ zamieszczone juz na etapie
ogtoszenia o zamowieniu. W przedmiotowym postepowaniu o0 sposobie oceny
granulatu gumowego odwotujacy powzigt wiedze dopiero na etapie ponownego

wyboru oferty najkorzystniejsze,;.

Odwotujacy, reasumujgc podat ze zamawiajgcy w siwz nie wskazat w jaki sposob

oceni rownowazno$¢ opisanego przez siebie granulatu z zapisem ,..EPDM lub



lepszy”, nie odwotat sie do minimalnych wartosci parametréw technicznych jakich
oczekuje do spetnienia przez oferowany granulat gumowy, zatem odrzucenie jego
oferty nalezaloby uzna¢ za bezpodstawne, gdyz ocena réwnowaznosci tych
granulatéw nie nastgpita na podstawie zadnych konkretnych argumentow a jedynie
subiektywnej ocenie Zamawiajgcego zaczerpnietej z opinii firmy POLCOURT S.A. i
dokumentow przez nig przedtozonych. Nadto odwotujacy zasugerowal, ze protokotu
oceny oferty mozna wysnu¢ wniosek ze argumenty merytoryczne oceny granulatu
oraz oceny nawierzchni trawy syntetycznej w zakresie rzekomego zastosowania
nawierzchni z trawy na macie elastycznej warstwa POLYTAN EL ukladanej na
budowie, zostaly zaczerpniete z dokumentu sporzadzonego przez innego uczestnika
postepowania firmy POLCOURT S.A. tj. informacji o niezgodnosci tresci oferty
zlozone] przez firme Interhall Sp. z 0.0. z wymogami siwz, ktéra wplyneta do
Zamawiajgcego w dniu 11.08.2010, gdyz Zamawiajacy powotat sie na te same

zarzuty, ktore firma POLCOURT podnosi w w/w dokumencie i zatgcznikach.

Odnosnie zarzutu drugiego odwolujgcy podatl, ze zarzuty zamawiajgcego Ssg
catkowicie bezpodstawne, gdyz nigdy nie os$wiadczyt, ze oferowana w ofercie
sztuczna trawa wymaga, kladzenia jej na warstwie elastycznej. Na potwierdzenie
tego zostat zalgczony w wyniku uzupetnienia dokumentow w dniu 09.07.2010
dokument - ,Wyniki badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajgce parametry
oferowanej nawierzchni ,Labosport® potwierdzajacy ze oferowany system
nawierzchni nie wymaga warstwy elastycznej (strona 2 z 10 dokumentu — tabela).
Podat takze ,ze przy dokonywaniu pierwotnej oceny ofert zamawiajacy nie miat
zastrzezenh w zakresie niespetniania warunkow co do ztozonych przez odwotujgcego
tresci dokumentow uzasadniajgcych zgodnos¢ oferty z wymogami siwz..

Zamawiajacy pismem z dnia 2 wrze$nia ztozyt odpowiedz na pozew w ktéry wniost o
oddalenie odwotania i podat, ze jego zdaniem nie ma watpliwosci co do tego, ze
granulat SBR nie jest produktem lepszym niz EPDM z recyklingu. Potwierdza to
Instytut Techniki Budowlanej w powszechnie dostepnym na stronie internetowej
Instytutu dokumencie o nazwie ,Techniczne aspekty budowy komplekséw sportowych
Moje Boisko-Orlik 2010 Nawierzchnie sportowe z tworzyw sztucznych". Wady SBR
ujawniajg sie przewaznie na etapie eksploataciji boiska i sg ucigzliwe dla uzytkownikow
obiektéw, w siwz wymagano, aby wykonawcy zaoferowali granulat EPDM szary z

recyklingu lub lepszy, tym samym wykluczajgc mozliwos¢ zaoferowania najnizszej



jakosci produktu jakim zdaniem zamawiajgcego jest zaoferowany przez odwotujacego
granulat SBR.

W zakresie zarzutu drugiego stanowigcego podstawe odrzucenia oferty
odwotujgcego wskazat, ze zgodnie z Kkartg techniczng oferowana przez
odwotujgcego trawa w (LigaTurf RS+265) winna by¢ ukladana na warstwie elastycznej
Polytan EL nakladanej na miejscu, a zgodnie z zapisami SIWZ wykonawca winien
utozy¢ nawierzchnie na przepuszczalnej podbudowie z kruszywa kamiennego. Tak wiec
odrzucenie oferty odwotujgcego byto catkowicie zasadne.

Do postepowania odwotawczego przystapienie zgtosit wybrany do realizacji przedmiotu
zaméwienia wykonawca POLCOURT S.A. Przystepujacy popart stanowisko
zamawiajgcego w zakresie zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, a nadto ztozyt na
rozprawie celem potwierdzenia swego stanowiska opinie firmy TRIO MS dot.
materiatdw stosowanych do wypetnienia sztucznej trawy tj granulatu SBR | EPDM
wskazujgc na przewage granulatu EPDM, oraz Opinie Techniczng dotyczacq
wiasciwosci granulatow stosowanych do nawierzchni sportowych ze sztucznej
trawy....., sporzadzonej na zlecenie firmy POLCOURT S.A. przez mgr inz. J.
Kaliszuka, dotyczaca pordéwnania cech jakosciowych granulatow SBR i EPDM wraz

z ocena ich wkasciwosci technicznych i cech réwnowaznosci.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznaj ac zio zone odwotanie na rozprawie
uwzgl edniajgc dokumentacj € z niniejszego post epowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron post epowania oraz
przyst epujacego, zaprezentowane na pi $mie i ustnie do protokotu rozprawy

ustalita i zawa zyta co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp. Nastepnie lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac
przedmiotowe odwotanie w dostateczny sposéb wykazat swdj interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.



Réwniez lzba ustalita ,ze zglaszajacy przystgpienie POLCOURT S.A., 01-510
Warszawa, ul. Gen. Zajgczka 11 lok. C7 posiada interes w przystgpieniu do
postepowania po stronie Zamawiajgcego, gdyz to jej oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a uwzglednienie odwotania mogtoby doprowadzi¢ do zmiany tego
stanu rzeczy. Po sprawdzeniu czynnosci formalno prawnych w/w przystgpien Izba
stwierdzita prawidtowosc¢ przystgpienia POLCOURT S.A.

Stan faktyczny sprawy nie budzit watpliwosci Izby, dlatego tez Izba nie czyni w tej
sprawie dodatkowych ustalen i ewentualnych jego uzupetnien i uznaje go wg. stanu
zaprezentowanego przez strony.

Istotg sporu pomiedzy stronami jest to czy zaoferowany przez odwotujgcego
granulat SBR jest zgodny z wymogami zamawiajgcego, a ponadto czy
zaproponowany przez odwotujgcego rodzaj trawy i wymagany sposoéb jej kladzenia
na warstwie elastyczne,j.

Niewatpliwym w sprawie, odnosnie zarzutu pierwszego, jest ustalenie czy
zaproponowany w ofercie odwotujgcego granulat SBR jest granulatem
odpowiadajgcym wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego tzn. , Granulat
gumowy EPDM w kolorze szarym z recyklingu lub lepszym..... Ustalenia wymaga czy
zaproponowany granulat jest po pierwsze zgodny z wymogiem siwz, a po drugie czy
zamawiajgcy dokonat oceny spetniania tego warunku zgodnie z postanowieniami
siwz. Odnosnie pierwszej kwestii odwotujgcy przedstawit szereg dokumentow i
opisOw wskazujgcych na wyzszos¢ granulatu SBR nad granulatem EPDM majgcym
wskazywacC na fakt spetnienia wymagan zamawiajgcego. Zamawiajacy tacznie z
przystepujacym zanegowali stanowisko odwotujgcego i wskazali w swoich opiniach
opracowanych na zlecenie przystepujacego, o0 nie rownowaznosci granulatu SBR z
granulatem EPDM oraz o zdecydowanie gorszej jego jakosci niz granulat EPDM. Te
stanowiska stron zdaniem Izby majg drugorzedne znaczenie w stosunku do
wymagan zamawiajgcego zawartych w postanowieniach siwz, gdyz tylko wedtug
zapisanych tam postanowien Izba moze ocenia¢ prawidlowos¢ decyzji
zamawiajgcego. W tym zakresie Izba w sposob jednoznaczny ustalita — a
zamawiajacy nie wykazat zadnego dowodu przeciwnego na te ustalenia, iz
zamawiajacy nie wskazat w siwz na podstawie jakich parametréw bedzie oceniat
zaoferowane przez wykonawcOw granulaty oraz na podstawie jakich warunkéw
bedzie dokonywana ocena spetniania postawionych wymagan. Izba stwierdzita, ze

zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia w rozdziale ROBOTY BUDOWLANE ,



dopuszczajgc zastgpienie granulatu EPDM w kolorze szarym — ,innym lepszym”, nie
okreslit parametréw wzorcowych granulatu EPDM jak réwniez nie ustalit wskaznikéw
brzegowych tej rdGwnowaznosci. Pojecie ,rownowazne” nie moze oznaczaé 'takie
same”, a wiec muszg by¢ okreslone konkretne warunki liczbowe, lub inne ostre
kryteria np. co do dopuszczalnej wielkosci ,wagi, zapachu, lepkosci, ksztattu itp.
granulatu, po spetnieniu ktérych mozliwe bedzie uznanie ,ze oferowany przedmiot
jest réwnowazny przedmiotowi zamowienia. W przedmiotowym zamowieniu
zamawiajacy mogt z tatwoscig sformutowac i zawrzeé¢ adekwatne dla przedmiotu
zamowienia i nie ograniczajgce zasad konkurencji, precyzyjne warunki. Tymczasem
zamawiajacy uzywajgc nieostrego okreslenia ,lepszy” spowodowat trudnosci
interpretacyjne jakie parametry granulatu bedg brane pod uwage przy spetnianiu
warunku réwnowaznoséci. Uzasadnienie stanowiska oparte na przeswiadczeniu iz
jeden wyrob jest lepszy od drugiego nie zawiera w sobie precyzji ktérej wymaga od
zapisOw siwz art. 29 ust.l ustawy pzp. lzba zdaje sobie sprawe ,ze nie ma
mozliwosci okreslenia wszystkich parametrow dostepnych na rynku granulatéw |,
gdyz w zaleznosci od producenta jak i materiatu z ktdrego sg uzyskiwane, posiadajg
inny skiad chemiczny, barwe, zapach itd. Dlatego tez zamawiajgcy winien byt w
oparciu 0 prObke preparatu spetniajgcego jego wymagania, okresli¢ laboratoryjnie
pewne parametry stanowigce jakoby wzorzec preparatu i nastepnie okresli¢
dopuszczalne odchylenia od ustalonego wzorca, tak aby byly one czytelne dla
potencjalnych wykonawcéw, rownoczesnie okreslajgc warunki dokonywania ich
oceny — punktaciji.

Rowniez zawarty wymoég aby byt to granulat szary, nie spetnia wymogu
precyzyjnosci opisu przedmiotu zamodwienia , zarowno z oswiadczen stron
zlozonych na rozprawie jak i nawet przediozonej przez przystepujgcego opinii Trio
MS wynika, ze ten sam granulat w zaleznosci od materialu bazowego z ktérego
zostat wyprodukowany moze miec¢ inny kolor.

Zazwyczaj kolor granulatu gumowego pochodzacego z recyklingu zamieszcza sie w
palecie kolorow od szarego do czarnego. Tutaj rowniez zamawiajgcy nie okreslit czy
ma to byé szary jasny czy ciemny. Takie okreslenie parametru powoduje brak
precyzji, a wrecz dowolnos¢ w okresleniu koloru , gdyz np. szary ciemny dla wielu
0s0b oznacza okreslong tonacje czerni. Nadto zamawiajgcy wskazujac na wymagany

szary kolor granulatu nie wskazat iz odstepstwo od tego wymogu ma jakiekolwiek



zasadnicze znaczenie dla przedmiotu zamdéwienia, co nalezy zadaniem Izby
uzasadnia¢ marginalnoscig znaczenia tego faktu.

Dlatego tez Izba wskazuje, podobnie jak w uzasadnieniu wyroku KIO 1527/10 na
niestaranny sposob redagowania postanowien siwz przez zamawiajgcego i tym
samym zadania speftnienia przez oferowany sktadnik przedmiotu zamdwienia
wymagan ktérych zamawiajgcy w sposob jasny i czytelny nie okreslit.

Podobnie zamawiajgcy nie okreslit w siwz na podstawie jakich kryteriow bedzie
dokonywat oceny spetniania przez wykonawcéw postawionych warunkéw. Na pewno
zdaniem Izby takim obiektywnym kryterium nie moze by¢, okreslenie zamawiajgcego
zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty iz ” nie ma watpliwosci co do tego ,ze
granulat SBR nie jest produktem lepszym niz EPDM z recyklingu”, nie podajac
zadnych wymaganych w siwz parametrow ,powotujgc sie tylko na informacje ze stron
internetowych oraz artykutow prasowych. Waznym w sprawie jest fakt wskazany
przez zamawiajgcego na rozprawie, iz oceny spetniania wymogow preparatu SBR
dokonano rowniez w oparciu o posiadang na dzien dokonywania wyboru oferty
wiedze, cyt. "granulat SBR jest gorszy od EPDM i jest to fakt powszechnie znany,
gdyz zamawiajacy wykonat kilka boisk, ktére maja wypetnienie wykonane z SBR i ma
w tej chwili z nimi problemy, poniewaz najogdélniej méwiac w upalne dni korzystanie z
nich jest utrudnione. Zamawiajgcy podnosi, ze oceniajgc po raz drugi oferte
odwotujgcego, ktora miata miejsce w czasie tegorocznych upatéw miat wiadomosci
od uzytkownikow boisk wypetnionych preparatem SBR....., Zamawiajgcy oceniajgc
oferte nie moégt nie bra¢ pod uwage informacji, ktére wplywaly do niego od
uzytkownikoéw boisk.

Tym samym, zdaniem lzby, zamawiajgcy dokonat oceny oferty odwotujgcego w
oparciu o wiasne ustalenia dokonane po terminie skladania ofert, opierajgc sie na
warunkach nie zawartych w postanowieniach siwz.

W zakresie zarzutu drugiego, uzasadniajgcego zdaniem zamawiajgcego koniecznosc
odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu potrzeby utozenia zaoferowanej
nawierzchni z trawy (Liga Turf RS+265) na warstwie elastycznej zamiast wymaganej
w siwz warstwie z kruszywa kamiennego, a wiec niezgodnie z siwz, Izba ustalita, ze
zamawiajacy nie udowodnit ze odwotujacy kiedykolwiek skiadat dokumenty lub
oswiadczenia ze trawa bedzie utozona niezgodnie z siwz. Na potrzeby tego zostat
zalgczony w wyniku uzupetnienia dokumentéw w dniu 09.07.2010, dokument -

~Wyniki badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajgce parametry oferowane;j
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nawierzchni ,Labosport” potwierdzajgcy ze oferowany system nawierzchni nie
wymaga warstwy elastyczne, a zapisy w karcie technicznej, bedgcym dokumentem o
uniwersalnym zastosowaniu do wszystkich rodzajéw traw tego producenta nie mogag
przesadza¢ o sposobie wykonania podbudowy do potozenia nawierzchni ze
sztucznej trawy. Przy czym odwotujgcy skutecznie wykazat iz przy pozycji z
oferowang trawa, nie ma zapisu w karcie, o koniecznosci jej ktadzenia na warstwie

elastycznej.

Naruszenia przepiséw ustawy pzp ktorych dopuscit sie zamawiajgcy miaty wptyw
na wynik postepowania. Zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt art.89 ust. 1
pkt.2 ,a takze poprzez nieokreslenie w sposéb jednoznaczny wymagan dla
wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz okre$lenia sposobu okreslenia spetniania
warunkéw naruszyt art. 29 ust.1 ustawy Pzp, a konsekwencji rowniez art.7 ust. 1

ustawy.

Wobec powyzszego lIzba uznala ,ze odwotanie jest zasadne i zastuguje na

podstawie art. 192 ust. 2 p.z.p na uwzglednienie w zakresie obu zarzutow.

Izba wskazuje, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest jednoznaczne i wyczerpujgce
sformutowanie swoich wymagan w tresci ogtoszenia i siwz. Ocena dokumentéw
zlozonych przez wykonawcoéw dokonywana przez zamawiajgcego musi by¢
dokonana wylgcznie na podstawie tresci zapisanych w tresci ogtoszenia i siwz.
Ocena na innych zasadach jest niedopuszczalna, gdyz narusza dwie kardynalne
zasady ustawy pzp wynikajgce z art. 7 ust 1 ustawy - rownego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Za nieuprawnione lzba uznata odrzucenie oferty odwotujgcego dokonane przez
zamawiajacego wylgcznie na podstawie wilasnej interpretacji okreslonych stanéw
faktycznych ,odbiegajgcych od postanowien siwz. Ciezar wykazania przestanek
odrzucenia oferty spoczywa na zamawiajgcym, jako wywodzacym skutek prawny ze
swoich twierdzen (art. 190 ust. 1 p.z.p.).

Izba uwzgledniajagc odwotanie nie nakazata wprost uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, jednakze zamawiajacy aby wykonac niniejszy wyrok

winien to przed ponowng oceng pozostatych w postepowaniu ofert, uczynié.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust.9 i 10 u.Pzp .Nie zasadzono kosztéw dla strony wygrywajgcej z powodu nie

ztozenia wniosku i rachunku.

PrzewodniCz @Cy .......coovviiiiiiiiiiieenns
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