Sygn. akt: KIO 3270/22

POSTANOWIENIE

z dnia 22 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania

w dniu 22 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2022 r. przez wykonawce: Mostostal Warszawa S.A.

z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Instytut Fryderyka

Chopina z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

1) wykonawcy: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

2) wykonawcy: HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

3) wykonawcy: PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

4) wykonawcy: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

5) wykonawcy: Strabag Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego



postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000,00 zi.
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgaCy:  .ooiiiiiii

CZIONKOWIE:
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Uzasadnienie

Narodowy Instytut Fryderyka Chopina z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawa
Pzp", postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu ograniczonego
o wartosci szacunkowej powyzej progdéw unijnych pn. ,Budowa Miedzynarodowego Centrum
Muzyki w Zelazowej Woli", nr referencyjny: ZP.25.47.2022.1 (dalej ,postepowanie” lub
.Zamowienie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 28 listopada 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 229-660207.

W dniu 8 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce: Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej
»odwotujgcy”), wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego,
polegajagcych na ustaleniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej ,SWZ”)
w sposoOb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej
i finansowej, o ktérej mowa w Rozdziale IX ust. 1 pkt 1 lit. a i b SWZ w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nadmierny dla oceny zdolnosci do
nalezytego  wykonania przedmiotowego zaméwienia przez  poszczegodinych
wykonawcow, a co za tym idzie w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji;

2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3
ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, o ktérym mowa w odpowiedniej czesci
Rozdziatu IX ust. 1 pkt 2 lit. a SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i nadmierny dla oceny zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamoOwienia przez poszczegdlnych wykonawcéw, a co za tym idzie w sposob

naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji;



art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3
ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wymaganego od osob skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia, o ktérych mowa w odpowiedniej czesci Rozdziatu IX ust. 1 pkt 2 lit. aiod c
do h SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla oceny
zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia przez poszczegdélnych
wykonawcéw, a co za tym idzie w sposdb naruszajgcy zasade réwnego traktowania

wykonawcéw i uczciwej konkurencj;

art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 - 3
ustawy Pzp poprzez ustalenie w Rozdziale XIX ust. 1 lit. B pkt 2 SWZ kryterium oceny
ofert w zakresie dodwiadczenia Eksperta akustyki budowlanej (DAB) w sposob
nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia, uniemozliwiajgcy realng
konkurencje w ramach postepowania, a w konsekwencji w sposéb naruszajgcy zasade

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji;

art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez
ustalenie w Rozdziale XIX ust. lit. C SWZ kryterium oceny ofert odnosnie Metodologii
realizacji robdét budowlanych w sposdéb nieprzejrzysty, uniemozliwiajgcy realng
konkurencje w ramach postepowania, a w konsekwencji w sposéb naruszajgcy zasade

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii;

art. 8 ust. 1 i 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 436 pkt 3 i art. 433 pkt 1 ustawy Pzp oraz art.
353 i 5 kc poprzez okreslenie w § 18 ust. 1 - 4; ust. 14 i ust. 19 Umowy poszczegdlnych
kar umownych oraz limitu kar umownych w sposdb sprzeczny 2z zasadg
proporcjonalnosci i wymaganiami okreslonymi w szczegdtowych przepisach ustawy Pzp
oraz w sposob sprzeczny z podstawowymi zasadami prawa zobowigzan, tj. zasady
rbwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspotzycia spotecznego,

co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Zarzucajgc powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie

zamawiajgcemu: wprowadzenia zmian w tresci SWZ (oraz odpowiednio we wiasciwych

postanowieniach Ogtoszenia o zamdéwieniu) w sposdb okreslony w uzasadnieniu niniejszego

odwotania.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2022 r. poinformowat wykonawcow

0 mozliwoéci zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie

okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego zgtosili swoje przystgpienie wykonawcy: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie,
HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,
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Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie. Do postepowania odwotawczego przystapit

po stronie zamawiajgcego wykonawca: Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie.

Odwotujgcy 21 grudnia 2022 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe oswiadczajac,
ze cofa wniesione odwoftanie w catosci. Przedmiotowe pismo zostato ztozone w formie

pisemnej i podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta

postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci

stanowigcej 90% jego wartosci.

PrzewodniCczaCy: ..o

CZIoNKOWIE:



