Sygn. akt: KIO 973/16

WYROK
z dnia 20 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2016 r. przez wykonawce Comarch Polska
S.A,, Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawia I
39a, 31-864 Krakow i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 973/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,utrzymanie, rozwoj i
szkolenia systemu Elektronicznego Postepowania Upominawczego (EPU)”. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25
marca 2016 r. pod numerem 2016/S 060-101665.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec postanowien
SIWZ w zakresie okreslenia przedmiotu zamdwienia oraz wzoru umowy, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

— art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcoéw;

— art. 7ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz wzoru umowy W sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz
zaniechanie usuniecia powyzszego naruszenia w dokonanej zmianie SIWZ;

— art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia, w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz zaniechanie usuniecia
powyzszego naruszenia w dokonanej zmianie SIWZ;

— naruszenie innych przepiséw ustawy Pzp wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposéb zgodny z zgdaniami okreslonymi
szczego6towo w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidést nastepujaca
argumentacje.

1) Nieuwzglednienie w zmianach SIWZ z dnia 24 maja 2016 r. zarzutu przedstawionego
w pkt 1 uzasadnienia odwotania z dnia 22 kwietnia 2016 r. (brak jednoznacznej
informacji co do posiadania praw autorskich | kodow zrédftowych).

Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 22 kwietnia 2016 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie, w
ktérym zarzut 1 odnosit sie¢ do braku uwzglednienia zarzutu |.1 oraz 1.2 odwotania ztozonego

przez wykonawce w dniu 4 kwietnia 2016 r.



Dalej Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w pismie skierowanym do Krajowej Izby
Odwotawczej i Odwotujgcego poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu z dnia 22 kwietnia 2016 r. oraz jednoczesnie poinformowat, ze
dokona zmiany tresci SIWZ w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu (postepowanie
odwotawcze o sygn. akt: KIO 627/16).

Nastepnie, jak podat Odwotujgcy, pismem z dnia 24 maja 2016 r. (Odpowiedzi na
pytania oraz zmiany SIWZ - Zestaw VI) Zamawiajgcy opublikowat zmiany tresci SIWZ, w
ktérych w zakresie zarzutu 1, z odwotania z dnia 22 kwietnia 2016 r. wprowadzit nastepujaca
modyfikacje SIWZ:

Poz. nr 8, SIWZ, Tom Il Wzér umowy, Zamawiajgcy wprowadza w § 10 po ust 6 ust. 7 w
nastepujgcym brzmieniu:

7. Zamawiajgcy informuje, Zze posiada prawa autorskie. W przypadku kiedy na etapie
realizacji dokumentacji wstepnej okazatoby sie, ze Zamawiajgcy nie posiadatby praw
autorskich do poszczegdlnych modutéw, ustug, apletow i aplikacji Systemu Wykonawca jest
zobowigzany dostarczy¢ rozwigzanie zastepcze o nie gorszych funkcjonalnosciach oraz
parametrach technicznych i nie gorszej wydajno$ci. Dostarczenie rozwigzania zastepczego
bedzie realizowane w ramach wynagrodzenia okreSlonego w § 7 ust 1 umowy (wsparcie
eksploatacji, Swiadczenie serwisu i wsparcia technicznego dla systemu § 2 ust 1 pkt 1
umowy). Rozwigzanie Zzastepcze bedzie dostarczone niezwfocznie w  terminie
umozliwiajgcym prawidtowe funkcjonowanie systemu, jednak nie pozniej niz w terminie 60
dni od dania zgtoszenia takiej potrzeby przez Zamawiajgcego lub zidentyfikowania przez
Wykonawce konieczno$ci dostarczenia rozwigzania zastepczego i Zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego. Wykonawca jest zobowigzany do zidentyfikowania konieczno$ci
dostarczenia rozwigzania zastepczego nie pdzniej niz do momentu odbioru dokumentacji
wstepnej. W razie niezgtoszenia w powyzszym terminie Kkonieczno$ci dostarczenia
rozwigzania zastepczego Wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia na wiasny koszt
i ryzyko ewentualnych modutdw; ustug, apletow i aplikacji itp. koniecznych do prawidtowego
funkcjonowania Systemu z poszanowaniem praw autorskich "

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zarbwno w odwotaniu z dnia 4 kwietnia 2016 r., jak i w
odwotaniu z dnia 22 kwietnia 2016 r. wykonawca podnosit, iz z tresci SIWZ nie wynika, do
ktérych komponentéw Systemu EPU, ktérego utrzymanie stanowi przedmiot zaméwienia,
Zamawiajgcy posiada prawa autorskie, a do ktérych komponentéw systemu ich nie posiada.
Wykonawca podkreslat, iz dla znaczgcej czesci wskazanych w SIWZ komponentow
oprogramowania, jako producent wskazana zostata spétka Currenda, bedaca podmiotem,
ktory byt wykonawcg tego Systemu oraz jest podmiotem $wiadczacym ustuge jego
utrzymania. Jezeli podmiot ten posiada prawa autorskie do komponentéw Systemu, zdaniem

Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien dopusci¢ mozliwos¢ wymiany tych komponentow na
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inne przez nowego wykonawce. Odwotujacy dostrzegt rowniez ryzyko, iz spétce Currenda
przystugiwa¢ moga prawa autorskie do kluczowych komponentéw Systemu, co oznacza w
praktyce, ze bez wymiany tych komponentéw inny wykonawca nie bedzie w stanie
Swiadczy¢ ustugi bedgcej przedmiotem zamdwienia.

W ocenie Odwotujacego, wprowadzona w pismie z dnia 24 maja 2016 r. modyfikacja
tresci SIWZ w Zzaden sposdb nie stanowi ani nie uwzglednienia zgdan wykonawcy,
okreslonych w odwotaniu, ani rowniez i w inny sposob nie zapewnia mozliwosci ztozenia
oferty przez innego wykonawce niz wykonawca, ktéry obecnie swiadczy ustuge utrzymania
Systemu. Odwotujgcy zauwazyt, ze wprowadzona modyfikacja zawiera co prawda
informacje, iz Zamawiajgcy posiada prawa autorskie do poszczegélnych modutéw, ustug,
apletow i aplikacji Systemu, ale jednoczesnie zawiera zastrzezenia moéwigce, ze gdyby
okazato sie, ze jednak Zamawiajgcy ich nie posiada, to wykonawca zobowigzany bedzie, w
ramach wynagrodzenia ryczattowego, do zastgpienia tych komponentow Systemu, w
terminie do 60 dni od zgtoszenia takiej potrzeby. Z powyzszego, zdaniem Odwotujgcego,
wynika, iz Zamawiajgcy dopuszczajgc takg mozliwos¢ - pomimo deklaracji o posiadaniu praw
autorskich, przedstawionej w zdaniu 1. dodanego zapisu - wcigz nie ma pewnosci czy
posiada prawa autorskie do catosci Systemu EPU (nie liczac oczywiscie gotowego
oprogramowania narzedziowego w rozumieniu SIWZ, na ktére sg udzielane licencje).

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zwrdcit uwage, iz zgodnie z cytowanym powyzej
zapisem wprowadzonym do SIWZ, to na wykonawcy bedzie cigzyt obowigzek identyfikacji
koniecznosci dostarczenia rozwigzania zastepczego, zastepujgcego komponent, do ktérego
Zamawiajgcy nie ma jednak praw autorskich, a wiec innymi stowy, na gruncie
wprowadzonego zapisu, to wykonawca jest zobligowany do ustalenia na etapie realizacji
projektu, czy Zamawiajgcy posiada prawa autorskie majgtkowe do danego komponentu
systemu EPU.

Odwotujgcy podniést, iz zadanie weryfikacji posiadania praw autorskich do
komponentow systemu, nalezy zaliczy¢ do czynnosci o charakterze stricte prawnym, a nie
czynnosci o charakterze technicznym. Zdaniem Odwotujgcego, postawiony wymdg jest
oderwany od gtdbwnego przedmiotu zaméwienia i nie powinien by¢ kreowany wzgledem
wykonawcow z branzy informatycznej. Co réwnie wazne, w ocenie Odwotujgcego, iz
posiadanie praw autorskich majatkowych do poszczegéinych elementéw Systemu EPU
wynika ze stosunku prawnego fgczgcego dotychczasowego wykonawce ustugi
zaprojektowania, budowy i utrzymania systemu EPU oraz Zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslit, iz w takim uktadzie, jezeli po przeprowadzeniu postepowania
przetargowego zostanie wytoniony nowy wykonawca ustugi utrzymania Systemu, to nie
bedzie miat on zadnych mechanizméw oddziatywania na dotychczasowego wykonawce,
zmierzajgcych do wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego, celem rozstrzygniecia
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wszelkich  watpliwosci zwigzanych z kwestig praw autorskich majgtkowych do
poszczegdblnych elementéow Systemu. W sytuacji, gdy Odwotujgcy nie ma wiedzy na temat
treSci umowy tgczacej dotychczasowego wykonawce ustugi i Zamawiajgcego oraz tresci
dokumentacji zarzadczej realizowanego projekiu, nie jest w stanie oszacowaé skali
probleméw interpretacyjno — prawnych, zwigzanych z przeniesieniem praw autorskich do
poszczegdblnych elementéw Systemu EPU.

Po drugie Odwotujgcy zwrocit uwage, iz zgodnie z wprowadzonym do wzoru umowy
ust. 7 w § 10, dostarczenie rozwigzania zastepczego w miejsce elementu Systemu, do
ktbrego Zamawiajgcy nie posiada praw autorskich, bedzie realizowane w ramach
wynagrodzenia okreslonego w § 7 ust. 1 umowy (wsparcie eksploatacji, Swiadczenie serwisu
i wsparcia technicznego dla systemu § 2 ust. 1 pkt. 1 umowy). Odnoszac sie do powyzszego,
Odwotujgcy podniést, iz Wykonawca nie jest w stanie oszacowaé ryzyka zwigzanego z
iloscia komponentéw Systemu, ktére bedg wymagaty zastgpienia ze wzgledu na brak praw
autorskich, a co za tym idzie, nie jest w stanie skalkulowaé ceny ryczattowej podawanej w
pkt 3.1 Formularza ofertowego za wsparcie eksploatacji, serwis i wsparcie.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy informuje, iz co do zasady posiada prawa
autorskie, lecz moze jednak sie okazaé, ze od tej zasady sg wyjatki. Zdaniem Odwotujacego,
trudno wiec wymaga¢ od wykonawcy, ubiegajgcego sie o przedmiotowe zamowienie,
umiejetnosci przewidzenia skali problemu w sytuacji, gdy sam Zamawiajgcy nie wie do
konca, jaki jest stan prawny zwigzany z aktualnym projektem. W opisanej sytuacji, w opinii
Odwotujgcego, ceny poszczegoinych ofert zostang ustalone jedynie na podstawie domystéw,
co bedzie mogto doprowadzi¢ do sytuacji, ze ztozone oferty bedg w istocie oparte na
diametralnie innych zatozeniach, a przez to nieporownywalne.

Odwotujgcy wskazat rowniez, iz - pomimo deklaracji o uwzglednieniu odwotania z
dnia 22 kwietnia 2016 r. w catosci - Zamawiajgcy nie uczynit w zaden sposéb zados¢
zgdaniu odwotania w zakresie dopuszczenia mozliwosci zastgpienia komponentéw systemu,
do ktérych Zamawiajgcy posiada nieaktualne lub niekompletne kody zrodtowe, wtasnymi
komponentami. Odwotujgcy zwr6cit uwage, iz dodany ust. 7 odnosi sie jedynie do
problematyki praw autorskich i pomija kwestie braku aktualnych koddéw zrédtowych. W
sytuacji, gdy w trakcie realizacji projektu okaze sie, ze Zamawiajgcy nie posiada aktualnych
lub kompletnych kodéw do pewnych komponentow Systemu EPU, wykonawca nie bedzie w
stanie - w trakcie $wiadczenia ustugi serwisu Systemu - dokonaé usuniecia btedu
wystepujacego w danym komponencie Systemu lub dokona¢ jego modyfikacji zgodnie ze
zleceniem, wynikajgcym z ustugi rozwoju. Okolicznos$¢, iz Zamawiajgcy nie posiada w petni
aktualnych i kompletnych kodoéw zrédtowych wynika m.in. z odpowiedzi na pytanie nr 50
udzielone w piSmie z dnia 24 maja 2016 r. (Zestaw V): ,Zamawiajgcy, w ramach

przeprowadzonych testéw oprogramowania nie wykryt na dzien dzisiejszy nieprawidtowosci
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w kodzie zrédfowym, natomiast zaktada, iz przyszte testy mogag takie nieprawidtowosci
wykazac (wykryte w okresie pomiedzy wszczeciem postepowania a przystapieniem przez
Wykonawce do wykonania przedmiotu zamowienia) wéwczas Wykonawca zobowigzany jest
doprowadzi¢ do stanu zgodno$ci. Czynno$ci nie beda traktowane jako modyfikacje. Petne
ryzyko w tym zakresie winien wyszacowac i poniesie w toku przygotowania oferty oraz w
toku wykonania zamowienia Wykonawca”.

Zdaniem Odwotujgcego, w powyzszej odpowiedzi Zamawiajgcy zaktada, ze w kodzie
zrodtowym poszczegdlnych komponentéw moga wystapic¢ nieprawidtowosci i w takiej sytuacji
wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia stanu zgodnosci, co na gruncie cytowanego
stanowiska oznacza obowigzek poprawienia wszelkich niezgodnosci pomiedzy kodem
zrédtowym komponentu a programem wykonywalnym oraz uzupetniania ewentualnych
brakéw w kodzie poprzez dopisanie brakujgcych czesci. Zdaniem Odwotujgcego, na etapie
sktadania ofert wykonawcy ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamoéwienie nie sg w stanie
oszacowac skali problemoéw, zwigzanych z uzupetnieniem brakéw w kodzie zrodtowym, a co
za tym idzie moze to doprowadzi¢ do sytuacji, analogicznie jak w przypadku braku wiedzy na
temat praw autorskich, ze ztozone oferty bedg oparte na diametralnie innych zatozeniach, a
przez to nieporownywalne.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz w przypadku, gdy niezgodnosci w kodzie zrédtowym
majg charakter istotny, doprowadzenie do stanu zgodnosci jest bardzo trudne. W takiej
sytuacji duzo bardziej ekonomicznym i efektywnym rozwigzaniem jest wymiana komponentu,
ktérego kod zrédtowy zawiera niezgodnosci na komponent wykonawcy, posiadajgcy nie
gorsze parametry i prawidiowy kod zrodtowy. Odwotujgcy wskazat, ze konsekwentnie
proponowat takie rozwigzanie w poprzednich odwotaniach sktadanych w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym, lecz Zamawiajgcy niestety nie zrealizowat tego zgdania.

2. Niejednoznaczno$¢ | niedoktadnos¢ postanowien SIWZ w zakresie wykonania
Dokumentacji wstepnej Systemu.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 24 maja 2016 r. (Zestaw VI),
Zmiana tresci SIWZ nr 6, wprowadzit modyfikacje, zgodnie z ktérg element przedmiotu
zamoéwienia, ktérym jest wykonanie Dokumentacji wstepnej Systemu, zostat przeniesiony do
czesci przedmiotu zamoéwienia, ktéry rozliczany jest w sposéb ryczattowy, w ramach ceny
podanej w pkt 3.1. Formularza ofertowego. Jednoczesnie zamawiajgcy w tym samym pismie,
w odpowiedzi na pytanie nr 9, okreslit, jak wyjasnit Odwotujacy, ze Dokumentacja wstepna
zostanie zlecona w ramach ustugi rozwoju systemu rozliczanej kosztorysowo, w ramach
ceny z pkt. 3.2 Formularza ofertowego. Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze wykonanie
Dokumentacji wstepnej regulowane jest trescig Zatgcznika nr 12 do wzoru umowy, w ktérym
opisana jest procedura zlecenia wykonania powyzszej dokumentacji (pkt 4), co réwniez
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Swiadczy o kosztorysowym charakterze rozliczania ustugi w ramach wynagrodzenia za
ustuge rozwoju Systemu. Gdyby przyja¢ odmienng interpretacje, zapisy pkt 4 Zatgcznika nr
12 - dotyczace szacowania pracochtonnosci wykonania Dokumentacji wstepnej, zdaniem
Odwotujgcego, nie miatyby sensu.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze opisane powyzej sprzecznosci pomiedzy
poszczegdlnymi zapisami SIWZ oraz brak konsekwencji we wprowadzonych modyfikacjach
skutkuje tym, ze dokumentacja przetargowa jest niejednoznaczna, niedoktadna, a w
konsekwencji uniemozliwia poprawng wycene zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego, wykonanie Dokumentacji wstepnej powinno by¢
obligatoryjnym elementem zamodwienia, realizowanym w okresie poprzedzajgcym realizacje
ustug utrzymania Systemu. Przy tym wykonanie dokumentacji powinno zosta¢ rozliczone w
ramach wynagrodzenia kosztorysowego, przewidzianego za rozwo6j Systemu, bowiem na
etapie postepowania wykonawcy nie sg w stanie zbadac rozbieznosci pomiedzy stanem
faktycznym Systemu a przekazang przez Zamawiajgcego Dokumentacjg Systemu.

Odwotujgcy podkreslit, iz w odwotaniu z dnia 22 kwietnia 2016 r. zadat umozliwienia
Wwykonawcom przeprowadzenia audytu Systemu wraz z zapewnieniem dostepu do
srodowiska testowego oraz zapewnieniem udziatu oséb dysponujgcych wiedzg techniczng i
merytoryczng, udzielajgcych wyjasnien i odpowiedzi na temat aktualnej architektury
Systemu, jego budowy, uzytych komponentéw oprogramowania, funkcjonalnosci Systemu
oraz pozostatych jego parametréw. Zamawiajgcy w dniu 31 maja 2016 r. przeprowadzit dla
wykonawcow prezentacje Systemu, kitdéra jednak nie miata charakteru zebrania
wykonawcow, w rozumieniu art. 38 ust. 3 Pzp, poniewaz Zamawiajacy uniemozliwit
zadawanie pytan przez przedstawiciela Odwotujgcego, a przekazywane tresci byty ogolne i
lakoniczne.

Swiadczenie ustugi utrzymania bez aktualnej dokumentacji Systemu jest, zdaniem
Odwotujgcego, niemozliwe, gdyz brak bedzie punkiu odniesienia do stwierdzenia, czy
wszystkie ustugi Systemu dziatajg prawidtowo, jak rowniez wykonawca nie bedzie posiadat
informacji na temat aktualnej konfiguracji Systemu, niezbednych do nalezytej realizaciji
ustugi. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, wykonanie Dokumentacji wstepnej,
ktorej celem jest m.in. aktualizacja dokumentacji systemu, jest w tym stanie rzeczy
niezbedne i powinno by¢ obligatoryjnym elementem zamoéwienia, zleconym i wykonanym
przed rozpoczeciem ustugi utrzymania Systemu. Wedtug stanu obecnego dokumentaciji
przetargowej, wykonanie Dokumentacji wstepnej moze by¢ zlecone przez Zamawiajgcego i
w tej sytuacji powinno by¢ wykonane w terminie 6 miesiecycy od dnia podpisania umowy
(pismo z dnia 24 maja 2016 r., Zestaw VI, Zmiana tresci SIWZ nr 6, poz. nr 3). Natomiast
Swiadczenie utrzymania powinno zosta¢ rozpoczete w terminie 60 dni od dnia przekazania

przez Zamawiajgcego dokumentacji systemu i kodow zrodtowych. Z uwagi na powotane
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powyzej argumenty, taka sytuacja, w ocenie Odwotujacego, nie powinna mie¢ miejsca.

Podsumowujgc Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy - pomimo deklaracji o
uwzglednieniu w catosci odwotan z dnia 4 i 22 kwietnia 2016 r. - nie uwzglednit w petni do
dnia dzisiejszego zarzutéw w nich stawianych, w zakresie powyzej opisanym.

W ocenie Odwotujgcego, przy obecnych zapisach SIWZ, wykonawca w dalszym
ciggu nie jest w stanie stwierdzi¢, co okaze sie podczas realizacji umowy w zakresie
posiadania lub nie posiadania przez Zamawiajgcego praw autorskich do komponentéw
systemu, do ktérych Zamawiajgcy przedstawit informacje, ze stanowig one oprogramowanie
dedykowane (czyli oprogramowanie, do ktérego Zamawiajgcy by¢ moze nie posiada praw
autorskich). Powyzsza uwaga, zdaniem Odwotujgcego, znajduje réwniez odniesienie do
kwestii posiadania aktualnych i kompletnych kodoéw zrédtowych Systemu oraz kwestii
posiadania aktualnej dokumentacji Systemu.

W opinii Odwotujgcego, obecna sytuacja w sposdb oczywisty narusza podstawowe
zasady uczciwej konkurencji, w szczegdélnosci faworyzuje wykonawce, ktéry wykonat System
oraz obecnie swiadczy ustuge jego utrzymania, gdyz ten wykonawca posiada petng wiedze
na temat przekazanych Zamawiajgcemu praw autorskich (jezeli w jakim$ zakresie prawa te
nie zostaty przekazane Zamawiajgcemu, to nalezg one do tego wykonawcy) oraz stanu kodu
zrodtowego i dokumentacji Systemu.

Niedopuszczalnym zatem jest, w ocenie Odwotujacego, aby ryzyko polegajgce na
tym, iz Zamawiajgcy nie ma petnej wiedzy na temat posiadanych przez niego praw
autorskich oraz posiadanych kodéw i dokumentacji zostato przerzucone na wykonawce,
zwlaszcza, ze takie przerzucenie faworyzuje jednego wykonawce.

Odwotujgcy podkreslit, iz dopuszczenie dostarczenia rozwigzania zastepczego
dopiero w przypadku stwierdzenia braku posiadania praw autorskich na etapie realizacji
dokumentacji wstepnej (ktéry to wymdg nie jest obligatoryjny) oraz w terminie 60 dni od
zgtoszenia takiej potrzeby powoduje, iz w przypadku, jezeli Zamawiajacy nie bedzie posiadat
praw autorskich do czesci komponentéw Systemu, to okres na ich wymiane pokrywa sie z
okresem swiadczenia ustugi utrzymania systemu, w ktérym wykonawca zobowigzany jest
m.in. do usuwania awarii i naprawy btedéw w bardzo restrykcyjnych rygorach czasowych.

Rzeczg oczywistg jest, w ocenie Odwotujacego, iz jezeli okaze sie, ze dla czesci
komponentow Systemu Zamawiajacy nie bedzie posiadat praw autorskich, wykonawca nie
bedzie mogt przyktadowo wprowadzi¢ zmiany w kodzie zrédtowym tego komponentu w celu
usuniecia jego btednego dziatania, a co za tym idzie wywigzania sie przez wykonawce z
postanowien zawartej umowy. Z tego powodu, zdaniem Odwotujgcego, taka wymiana
powinna mie¢ miejsce przed rozpoczeciem sSwiadczenie ustugi wsparcia eksploatacii,
serwisu i wsparcia technicznego Systemu, czyli w okresie przewidzianym w umowie na

pozyskanie przez wykonawce gotowosci do przejecia utrzymania Systemu.



Odwotujacy zwrdcit uwage, iz zgodnie z ustalong praktykg rynkowa - w sytuacji gdy
istniejg  watpliwosci co do praw autorskich majagtkowych, przystugujacych do
oprogramowania lub aktualnosci koddéw zrodiowych i dokumentacji - czynnoscig
poprzedzajacg postepowanie, majgce na celu wytonienie kontynuatora ustugi utrzymania,
powinno by¢ przeprowadzenie profesjonalnego audytu systemu, majgcego na celu usuniecie
wszelkich watpliwosci i zagwarantowanie wykonawcom réwnych szans w zakresie dostepu

do wiedzy o systemie.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SIWZ polegajacej na:

1) wprowadzeniu zmiany, zgodnie z kitdérg Zamawiajgcy (a nie wykonawca) bedzie
zobowigzany do weryfikacji posiadania praw autorskich do poszczeg6inych modutéw,
ustug, apletéw i aplikacji Systemu i przekazania wynikéw tych ustalen wykonawcy
przed rozpoczeciem ustugi utrzymania Systemu;

2) wprowadzeniu zmiany, zgodnie z ktérag Zamawiajgcy zezwala na zastgpienie
komponentéw Systemu, do ktdérych Zamawiajgcy nie posiada praw autorskich lub
aktualnych kodow zrédtowych, komponentami Wykonawcy, w terminie:

a) poprzedzajagcym rozpoczecie swiadczenia ustugi utrzymania Systemu, nie krotszym
niz 150 dni, liczonym od przekazania Wykonawcy informacji na temat praw
autorskich, kodéw zrédtowych i dokumentacji Systemu,

b) lub alternatywnie w trakcie $wiadczenia ustugi utrzymania Systemu, w terminie
ustalonym przez strony, z jednoczesnym zawieszeniem czaséw usuniecia awarii i
bteddéw na czas realizacji zadania polegajacego za zastgpieniu komponentu;

3) wprowadzeniu zmiany, zgodnie z ktérg =zadanie polegajagce na zastgpieniu
komponentéw Systemu komponentami wykonawcy, o ktérym mowa w zadaniu nr 2,
rozliczane byto w ramach wynagrodzenia przewidzianego za ustuge rozwoju Systemu z
§ 2 ust. 1 pkt 2 Wzoru umowy (pkt 3.2 Formularza ofertowego);

4) wprowadzeniu zmiany, jednoznacznie przesadzajgcej, czy Dokumentacja wstepna
Systemu jest obligatoryjnym czy fakultatywnym elementem przedmiotu zamowienia
oraz zapewniajgcej rozliczanie wykonania powyzszej dokumentacji w ramach
wynagrodzenia przewidzianego za ustuge rozwoju Systemu z § 2 ust. 1 pkt 2 wzoru
umowy (pkt 3.2 Formularza ofertowego);

5) wprowadzeniu zmiany, zgodnie z ktérg wykonanie Dokumentacji wstepnej Systemu
powinno zostaé wykonane w okresie poprzedzajgcym rozpoczecie swiadczenia ustugi

utrzymania Systemu.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy w dniu 4 kwietnia 2016 r. wniést odwotanie, w ktérym postawit m.in.
zarzut dotyczacy braku informacji w zakresie posiadania przez Zamawiajgcego autorskich
praw majgtkowych do Oprogramowania dedykowanego oraz braku informacji o
udostepnianiu kodéw zrédtowych do Oprogramowania dedykowanego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy nie
przedstawit w SIWZ informacji pozwalajgcej na stwierdzenie, iz posiada prawa autorskie do
Oprogramowania dedykowanego oraz posiada i udostepni Wykonawcy wszelkie niezbedne
do realizacji przedmiotu zaméwienia kody zrodtowe do Oprogramowania dedykowanego.
Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy jedynie okreslit w SIWZ, Tom Il - Wz6r umowy, §
3, ust. 3, iz przekaze wykonawcy posiadane kody zrédtowe, nie wskazujgc jednoczesnie, co
obejmujg te kody oraz, czy sg wystarczajgce do realizacji przedmiotu umowy.

Odwotujgcy podkreslit, iz rzeczg oczywistg jest, ze jezeli Zamawiajgcy nie posiada
praw autorskich lub kodoéw zrédtowych do komponentéw wykorzystanych do budowy
systemu, ktére nie sg oprogramowaniem standardowym powszechnie dostepnym na rynku,
to w sposdb wyrazny preferowany jest wykonawca, posiadajgcy prawa autorskie i/lub kody
zrodiowe do takich elementéw systemu i tylko on jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot
zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze podejrzenia w powyzszej kwestii dodatkowo budzi
réwniez zamieszczony w punkcie 4.5 Zatgcznika nr 1 do umowy - Opis sytemu, Wykaz
wykorzystanego oprogramowania, w ktérym to przy jednej z pozycji nie wskazano nazwy
producenta oprogramowania, a zamieszczony opis wskazuje na to, iz komponent ten
stanowi dedykowany modut komunikacji systemu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zazadat okreslenia ,w sposob jednoznaczny w
SIWZ, ze Zamawiajagcy posiada prawa autorskie do Oprogramowania dedykowanego wraz z
okre$leniem obowigzku Zamawiajgcego udostepnienia Wykonawcy na potrzeby realizacji
Umowy kodow zrédtowych (wraz ze wszystkimi niezbednymi skryptami i dokumentacjg
niezbedng do kompilacji) do wszystkich komponentow wchodzgcych w sktad systemu, ktore
sg niezbedne do realizacji przedmiotu umowy’.

Dalej Odwotujgcy podnidst zarzut, dotyczgcy braku petnej listy oprogramowania
wykorzystanego do budowy systemu. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy nie
przedstawit w SIWZ petnej specyfikacji wykorzystanego do budowy Systemu licenciji
Oprogramowania gotowego/narzedziowego. Zdaniem Odwotujgcego, w przedstawionym w
rozdziatach 4.4, 4.5 Zatgcznika nr 1 do umowy - Opis Systemu - Wykazie wykorzystywanego
oprogramowania, wiele elementow zostato okreslonych w sposéb ogdlny, bez wskazania

producenta oprogramowania, ani jego wersji.
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W zawigzku z powyzszym Odwotujacy zazadat okreslenia w sposéb jednoznaczny w
SIWZ petnego wykazu licencji wszystkich komponentéw wykorzystanego Oprogramowania
gotowego/narzedziowego wraz z okresleniem: producenta oprogramowania, petnej nazwy
oprogramowania, typie wykorzystanych licencji, ilosci posiadanych licencji z podziatem na
posiadane srodowiska (produkcyjne i testowe), wersji oprogramowania, informacji o
posiadaniu przez Zamawiajgcego ustugi wsparcia producenta/prawa do nowych wersji w
calym okresie trwania umowy, informacji, czy zapewnienie prawa do nowych wers;ji
Oprogramowania gotowego/narzedziowego stanowi przedmiot zamowienia, okreslenie
petnego wykazu oraz szczego6towej specyfikacji wszystkich komponentéw sprzetowych
wykorzystanych w Systemie, precyzyjne okreslenie w SIWZ dostawa, jakich doktadnie

licencji/sublicencji stanowi przedmiot zamowienia wraz ze wskazaniem ich ilosci.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat (Zestaw IIl), ze
»dokonuje zmian w wyniku uwzglednienia odwoftania:

Zmiana nr 1. SIWZ Tom 1l Zatacznik nr 1 do umowy pkt 4 Architektura Systemu

w wyniku postawionego przez Odwotujgcego zarzutu nr 1 dotyczgcego braku informacji w
zakresie posiadania autorskich praw majgtkowych do Oprogramowania dedykowanego oraz
braku informacji o udostepnianiu kodow zrédtowych do Oprogramowania dedykowanego:
Zamawiajgcy dodaje nizej wymieniong tresc:

Zamawiajgcy oswiadcza, ze posiada prawa autorskie do Oprogramowania dedykowanego
niezbednego do realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy
posiadane kody zrédtowe do Oprogramowania dedykowanego niezbednego do realizacji
umowy. Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, ze przekazane Wykonawcy kody zrédtowe
mogg odbiegac od wersji produkcyjnej oprogramowania.

Zmiana nr 2, SIWZ Tom Il Zatgcznik nr 1 do umowy

w wyniku postawionego przez Odwotujgcego zarzutu nr 2 dotyczgcego braku petnej listy
oprogramowania wykorzystanego do budowy systemu:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany w zafgczniku nr 1, ktory zastepuje sie zatgcznikiem o tresci
stanowigcej Zatgcznik nr 1 do niniejszych zamian SIWZ.

Lista oprogramowania narzedziowego wykorzystywanego do dziatania systemu jest
wyspecyfikowana w punkcie 4.4”.

W tym kontekscie nalezy rowniez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w dniu 30 marca 2016
r. dokonat zmiany tresci SIWZ — Zestaw |, m.in. w zakresie § 2 ust. 8 wzoru umowy nadajac
mu nastepujgce brzmienie: ,Wykonawca bedzie zobowigzany do protokolarnego
dostarczenia/dostarczania Zamawiajgcemu licencji (w tym z wykorzystaniem ewentualnych

sublicencji) niezbednych do skompilowania i utrzymania Systemu, w tym do oprogramowania
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narzedziowego bez koniecznosci ponoszenia przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztow,
przez okresy, o ktérych mowa w ust. 2 oraz § 6”.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. Odwotujacy w analizowanym aspekcie podnidst, ze
wprowadzonych w dniu 13 kwietnia 2016 r. modyfikacji SIWZ w zaden sposob nie mozna
uznaé, za uwzglednienie zarzutéw odwotania z 4 kwietnia 2016 r. w catosci.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w dalszym ciggu wykonawca nie posiada informacji,
jakie doktadnie licencje wchodzg w sktad Oprogramowania gotowego/narzedziowego oraz
jakg czes¢ Systemu stanowi Oprogramowanie dedykowane, do ktbérego Zamawiajgcy
posiada autorskie prawa majgtkowe oraz udostepni kody zrédtowe.

Zdaniem Odwotujgcego, w dalszym ciggu SIWZ nie zawiera petnego wykazu licencji
wszystkich komponentow wykorzystanego Oprogramowania gotowego/narzedziowego wraz
z okresleniem: producenta oprogramowania; petnej nazwy licencji; typu wykorzystanych
licencji; ilosci posiadanych licencji z podziatem na posiadane srodowiska (produkcyjne i
testowe); wersji oprogramowania; informacji o posiadaniu przez Zamawiajgcego ustugi
wsparcia producenta/prawa do nowych wersji w catym okresie trwania Umowy; informacji,
czy zapewnienie prawa do nowych wersji Oprogramowania gotowego/narzedziowego
stanowi przedmiot zamowienia.

Zdaniem Odwotujacego, tres¢ SIWZ nie zawiera ponadto: precyzyjnego okreslenia,
dostawa jakich doktadnie licencji/sublicencji stanowi przedmiot zamdwienia wraz ze
wskazaniem ich ilosci oraz petnego wykazu oraz szczegodtowej specyfikacji wszystkich
komponentow sprzetowych wykorzystanych w Systemie.

Odwotujgcy wtenczas podkreslit, iz konsekwentne unikanie przez Zamawiajgcego
jednoznacznego okreslenia w SIWZ, ktore doktadnie komponenty Oprogramowania stanowig
Oprogramowanie dedykowane a ktdére Oprogramowanie gotowe/narzedziowe, podania
petnej [ jednoznacznej informaciji o} wykorzystanym Oprogramowaniu
gotowym/narzedziowym, uniemozliwienie nowemu wykonawcy, w ramach uzyskania
gotowosci do realizacji zamoOwienia, wymiany komponentéw Systemu, kitdére nie sa
oprogramowaniem standardowo, dostepnym na rynku i do ktérych Zamawiajacy nie posiada
autorskich praw majgtkowych (oprogramowanie firmy Currenda) oraz uniemozliwienie
wykonawcy zapoznania sie faktycznym stanem Systemu, w sposéb wyrazny faworyzuje
wykonawce, ktéry zbudowat System oraz obecnie go utrzymuje (Currenda Sp. z 0.0.), gdyz
tylko ten podmiot posiada petng wiedze m.in. na temat aktualnego stanu Systemu oraz
komponentéw, z jakich zostat zbudowany. Podmiot ten réwniez jako jedyny dysponuje
aktualnymi kodami zrédtowymi.

Odwotujgcy zgtosit nastepujace zgdania:

1) Z uwagi na koniecznos¢ odtworzenia elementow Systemu co do ktérych
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Zamawiajacy nie dysponuje aktualnymi kodami zrodtowymi, wydtuzenie czasu
niezbednego na uzyskanie gotowosci do przejecia utrzymania Systemu do 150 dni,
wraz z dopuszczeniem wymiany komponentéw Systemu, do ktérych Zamawiajgcy nie
posiada autorskich praw majatkowych, w szczegdélnosci komponentéw, ktdrych
producentem jest spétka Currenda lub posiada nieaktualne kody zrédtowe, na inne
komponenty petnigce tg samg role w Systemie oraz wprowadzenie stosownych
modyfikacji SIWZ umozliwiajgcych nowemu wykonawcy dokonanie tej zmiany.

2) Przekazanie Wykonawcom posiadanych przez Zamawiajgcego koddéw zrodtowych,
wraz ze wszystkimi skryptami kompilujgcymi i instrukcjami niezbednymi do
odtworzenia srodowiska Systemu.

3) Okreslenie w sposob jednoznaczny w SIWZ petnego wykazu licencji wszystkich
komponentow wykorzystanego Oprogramowania gotowego/narzedziowego wraz z
okresleniem dla kazdego komponentu:

a. Producenta oprogramowania,

b. Petnej nazwy oprogramowania,

c. Typu wykorzystanych licencji,

d. llosci posiadanych licencji z podziatem na posiadane Srodowiska
(produkcyjne i testowe),

o

Wersji oprogramowania,

f. Informacji o posiadaniu przez Zamawiajacego ustugi  wsparcia
producenta/prawa do nowych wersji w catym okresie trwania Umowy,

g. Jednoznacznej informacji czy zapewnienie prawa do nowych wersji
Oprogramowania gotowego/narzedziowego stanowi przedmiot zamowienia.

4) Przekazanie Wykonawcom jednoznacznej informacji, do ktérych komponentéw
Oprogramowania Zamawiajgcy posiada autorskie prawa majgtkowe oraz kody
zrodtowe.

5) Umozliwienie Wykonawcom przeprowadzenia audytu Systemu, wraz z
zapewnieniem dostepu do srodowiska testowego oraz zapewnieniem udziatu oséb
dysponujacych wiedzg techniczng i merytoryczng udzielajgcych wyjasnien i
odpowiedzi na temat aktualnej architektury Systemu, jego budowy, uzytych
komponentow Oprogramowania, funkcjonalnosci Systemu oraz pozostatych jego

parametréw.

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom tres¢ zapytan
zadanych przez wykonawcédw wraz z udzielonymi odpowiedziami, w tym zmiany dokonane w
tresci SIWZ (Zestaw V). Zdaniem Izby, istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy sg

ponizej przytoczone tresci:
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.Pytanie nr 1
Wzér Umowy: § 1 Oprogramowanie gotowe/narzedziowe: Prosimy o wyjasnienie czy

oprogramowanie gotowe/narzedziowe jest zapewnione przez Zamawiajgcego dla $rodowisk
testowego i produkcyjnego?

Czy posiada wykupiony serwis dla Oprogramowania gotowego/narzedziowego od
producentow tego oprogramowania na caty okres realizacji Umowy? Czy wykupiony przez
Zamawiajgcego  serwis obejmuje prawo do nowych wersji oprogramowania
gotowego/narzedziowego dla Srodowisk produkcyjnego i testowego?

Czy w ramach przedmiotu umowy Wykonawca ma zapewni¢ $wiadczenie serwisu i wsparcia
rowniez dla tego Oprogramowania gotowego/narzedziowego?

Odpowiedz

Zgodnie z definicjig nr 15 w paragrafie 1 Umowy, oprogramowanie gotowe/narzedziowe dla
Srodowiska testowego i produkcyjnego zapewnia Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy na chwile obecng nie posiada wykupionego serwisu dla Oprogramowania
gotowego/narzedziowego od producentow tego oprogramowania na caty okres realizacji
Umowy, ktéry by obejmowat prawo do nowych wersji oprogramowania
gotowego/narzedziowego dla Srodowisk produkcyjnego i testowego. Zamawiajgcy planuje
zakup takich ustug i praw dla oprogramowania gotowego/narzedziowego dla srodowisk
produkcyjnego i testowego. W ramach umowy Wykonawca nie zapewnia $wiadczenia
serwisu i wsparcia dla oprogramowania gotowego/narzedziowego (za wyjgtkiem srodowiska
do kompilacji kodow zrédtowych), jednakze bedzie zobowigzany wykonywac czynnosci
okreslone w Zatgczniku nr 7 do Umowy.

Pytanie nr 50

Wzor Umowy Zatgcznik 1 Rozdziat 4 Czy z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie gwarantuje
aktualnosci kodow zrédtowych tzn. kody zrodtowe mogg odbiegac od wersji produkcyjnej
oprogramowania, Zamawiajgcy bedzie zlecat Wykonawcy modyfikacie w przypadku
rozbieznosci dziatania wersji skompilowanej z kodow zrodtowych z wersja produkcyjng.
Odpowiedz

Zamawiajgcy, w ramach przeprowadzonych testow oprogramowania, nie wykryt na dzien
dzisiejszy nieprawidtowosci w kodzie zrodtowym, natomiast zaktada, iz przyszte testy moga
takie nieprawidfowo$ci wykazac (wykryte w okresie pomigedzy wszczeciem postepowania a
przystapieniem przez Wykonawce do wykonywania przedmiotu zamdwienia) wowczas
Wykonawca zobowigzany jest doprowadzic do stanu zgodnosci. CzynnosSci te nie beda
traktowane jako modyfikacje. Petne ryzyko w tym zakresie winien wyszacowac i poniesie w

toku przygotowania oferty oraz w toku wykonywania zamoéwienia Wykonawca’.
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Pismem z dnia 24 maja 2016 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom tres¢ zapytan
zadanych przez wykonawcéw wraz z udzielonymi odpowiedziami, w tym zmiany dokonane w
tresci SIWZ (Zestaw VI). Zdaniem Izby, istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy sg
ponizej przytoczone tresci:
~Pytanie nr 19
Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niedostepnosc
Systemu lub jego bfedne dziatanie spowodowane awarig Ilub bfednym dziataniem
Infrastruktury ~ technicznej oraz ~ Oprogramowania  gotowego/narzedziowego, .
Oprogramowania zapewnionego przez Zamawiajgcego, niezbednego do funkcjonowania
Systemu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niedostepnosc

Systemu lub jego bfedne dziatanie spowodowane awarig Ilub bfednym dziataniem

Infrastruktury  technicznej  oraz  Oprogramowania  gotowego/narzedziowego, .

Oprogramowania zapewnionego przez Zamawiajgcego, niezbednego do funkcjonowania

Systemu. W razie watpliwosci rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci nastapi po

ostatecznym wyjasnieniu i zidentyfikowaniu okoliczno$ci faktycznych w tym zakresie.

Pytanie nr 20

Dotyczy zapisu SIWI: Tom Il Wzér Umowy, §2, ust. 8.

a) Prosimy o okre$lenie wszystkich licencji oraz sublicencji jakie sq aktualnie w posiadaniu
Zamawiajgcego oraz sg wykorzystywane w przedmiotowym Systemie, wraz z podaniem
ich nazwy, producenta oprogramowania, wersji oprogramowania, ilosci oraz typu
licencjonowania.

b) Prosimy o okreslenie wszystkich licencji oraz sublicencji, jakie sg aktualnie niezbedne do
skompilowania i utrzymania Systemu, wraz z podaniem ich nazwy, producenta
oprogramowania, wersji oprogramowania, ilosci oraz typu licencjonowania

c) Prosimy o precyzyjne okreslenie jakie licencje oraz sublicencje na oprogramowanie
narzedziowe stanowig przedmiot zamowienia, wraz z podaniem ich nazwy, producenta
oprogramowania, wersji oprogramowania, ilosci, wymaganego typu licencjonowania.

Odpowiedz

Zamawiajgcy w zmienionym zatgczniku nr 1 okreslit, wszystkie informacje odnoszgce sie do

nazwy oprogramowania, producenta oprogramowania i wersji oprogramowania, ktore w jego

opinii sg wystarczajgce do przygotowania oferty i do realizacji zamdwienia, szczegdlnie, ze
za te elementy odpowiada Zamawiajgcy - patrz odpowiedz na pytanie nr 19. Zamawiajgcy
nie narzuca Wykonawcy jakie oprogramowanie jest niezbedne do skompilowania systemu

(narzedzia majg byc¢ dostarczone przez Wykonawce), poniewaz stanowi to autonomiczng

decyzje Wykonawcy.
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Pytanie nr 21
Dotyczy zapisu SIWZ: Tom Il Wzér Umowy, §2, ust. 9.

a) Prosimy o okreslenie jakie oprogramowanie, licencje, biblioteki, itp., sa niezbedne do
prawidtowego funkcjonowania srodowiska developerskiego w chwili obecnej.

b) Prosimy o okreslenie minimalnych parametrow infrastruktury sprzetowej wymaganej na
potrzeby bedgcego przedmiotem zamdwienia Srodowiska deweloperskiego.

Odpowiedz

Odpowiedz zostata udzielona w pytaniu nr 20.

Pytanie nr 24

Dotyczy zapisu SIWZ: Zatgcznik nr 1 do Umowy, pkt 4.1.1 - 4.1.19 Zamawiajgcy wymienit

szereg modutow, ustug, apletow i aplikacji Systemu, ktdrych jako producent w wiekszoSci

zostata wskazana spotka Currenda, wraz z okre$leniem  wykorzystywanego

Oprogramowania  gotowego/narzedziowego oraz  okre$leniem  szeregu  bibliotek

programistycznych, tj.:

imageviewer2.ocx (producent: Viscom Software),
cryptox.dll (producent: Currenda Sp. z o. 0.),
interop.sigcapicomlib.dll (producent: brak wskazania),
cryptox.pdb (producent: brak informacji),

epulib.dll (producent: Currenda Sp. z o.0.),

epulib.tlb (producent: brak informacji),

epulib.dll (producent: Currenda Sp. z o.0. ),
epulLibrary2.dll (producent: Currenda Sp. z 0.0.)
epulib.dll" (producent: Currenda Sp. z 0.0.),

JAspose. Words.dll" (producent: Aspose Pty LTD),
JAspose.Forms.dll" (producent: Aspose Pty LTD),
PrzegladarkaAspose.dll" (producent: brak informaciji),
zlib.net.dll (producent: Componentace).

a) Prosimy o okreslenie czy wymienione w punktach 4.1.1 - 4.1.19 moduty, ustugi, aplety i
aplikacje Systemu stanowig Oprogramowanie dedykowane, czy Oprogramowanie
gotowe/narzedziowe.

b) Prosimy o okresSlenie, czy wskazane powyzej biblioteki programistyczne stanowig
Oprogramowanie dedykowane, czy Oprogramowanie gotowe/narzedziowe.

c) Prosimy o okreslenie, czy Zamawiajgcy posiada prawa autorskie oraz kody zrodfowe do
wszystkich modutdéw, ustug, apletow i aplikacji Systemu wskazanych w nagtowkach
punktow 4.1.1-4.1.19 Zatgcznika nr 1 do Umowy.

d) Czy Zamawiajgcy posiada i udostepni Wykonawcy w celu realizacji Umowy kody
Zroédfowe do wymienionych wyzej bibliotek programistycznych?
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e) Czy Zamawiajgcy posiada prawa autorskie do wymienionych wyzej bibliotek
programistycznych?

f) Czy przedmiot zamodwienia obejmuje utrzymanie wskazanych wyzej bibliotek
programistycznych?

g) Czy w zakresie modutéw, ustug, apletow i aplikacji Systemu okre$lonych w punktach
4.1.1 - 4.1.19 pozostate oprogramowanie (poza wymienionym oprogramowaniem
narzedziowym oraz bibliotekami programistycznymi) stanowi wtasnos¢ Zamawiajgcego,
do ktérego Zamawiajgcy posiada prawa autorskie oraz kody zrodfowe? Jezeli nie,
prosimy o szczegbtowe wymienienie wszystkich komponentow Oprogramowania
gotowego/narzedziowego uzytego do budowy Systemu.

Odpowiedz

Ad a) Wszystkie elementy wymienione w pkt 1-19 bedg traktowane przez Zamawiajgcego

jako oprogramowanie dedykowane, lub elementy oprogramowania dedykowanego.

Ad b) odpowiedz identyczna jak ad a).

Ad ¢) Zamawiajgcy dokonuje zmiany nr 8 i nr 9 SIWZ.

Ad d) patrz odpowiedz ad c).

Ad e) patrz odpowiedz ad c).

Ad f) Tak z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy bedzie je traktowat jako elementy

oprogramowania dedykowanego.

Ad g) patrz odpowiedz ad c).

Pytanie nr 25

a) Prosimy o informacje, ktore ze wskazanych w punkcie 4.4 Zatgcznika nr 1 do Umowy
elementéw Oprogramowania, w szczegolnoSci:

- Windows Server2012 Standard,

- Windows Sen/er 2008 Standard,
- Windows Server 2008 Enterprise,

- Sybase EA Server Workgroup 6.2,

-Appeon Workgroup Edition ForEAS 6.2.0109.00,

- SQL Anywhere (ASA) 10.0.1.3976,

- URL Rewrite Module 2 7.2.2,

- IBM WebSphere MQ 7.0.1.1Hyper-v,

- Sybase EA Server Workgroup 6.2,

- Exchange Serwer 2010 wersja 14.03.0123.003,

- Exchange Serwer 2010 wersja 14.03.0181.006,

- Server Microsoft SQL Server 2008 (SP3) - 10.0.5500.0 (X64) Enterprise Edition (64-bit)
Failover Cl u ster Manager,

- Server Microsoft SQL Server 2008 (SP3) - 10.0.5500.0 (X64) Enterprise Edition (64-bit)
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Failover Cluster Manager,
- Licencja EC (External Connector),
- Stunnel 5.22,
- epuCAService - Serwis urzedu certyfikacji,
- EPU - Weryfikacja wnioskow w replice PESEL Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
- Epu - dekretacja $rodkow odwotawczych,
- EpuCacheCleaningDispatcher,
- epuCRLPublisherSen/ice,
- epuCRLService,
- EpuMemcachedRunner
- epuCRLPublisherService,
- epuCRLSen/ice,
- EpuMemcachedRunner
- EEKS-EPUAKtualizacja,
- EPU - weryfikacja ptatnosci ECARD,
- EPU - Weryfikacja wnioskdw w replice PESEL Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
- REGEX_Tozsamosc,
- Symantec Backup Exec2012 ver 14.0,
stanowig Oprogramowanie gotowe/narzedziowe, a ktére Oprogramowanie dedykowane.
Prosimy o  okreSlenie  dla kazdego z  komponentow  Oprogramowanie
gotowego/narzedziowego:
» lloSci posiadanych licencji z podziatem na posiadane Srodowiska (produkcyjne i
testowe),
»  Typu wykorzystanych licencji,
» Informacji o posiadaniu przez Zamawiajgcego ustugi wsparcia producenta/prawa do
nowych wersji w catym okresie trwania Umowy,
* Informacji czy zapewnienie prawa do nowych wersji Oprogramowania
gotowego/narzedziowego stanowi przedmiot zamowienia.
Odpowiedz
a) Zamawiajgcy informuje, ze oprogramowaniem gotowym/narzedziowym jest:
-Windows Server2012 Standard,
- Windows Server 2008 Standard,
- Windows Server 2008 Enterprise,
- Sybase EA Server Workgroup 6.2,
- Appeon Workgroup Edition For EAS 6.2.0109.00,
- SQL Anywhere (ASA) 10.0.1.3976,
- URL Rewrite Module 2 7.2.2,
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- IBM WebSphere MQ 7.0.1.1Hyper-v,

- Sybase EA Server Workgroup 6.2,

- Exchange Serwer 2010 wersja 14.03.0123.003,

- Exchange Serwer 2010 wersja 14.03.0181.006,

- Server Microsoft SQL Server 2008 (SP3) - 10.0.5500.0 (X64) Enterprise Edition (64-bit)
Failover Cluster Manager,

- Server Microsoft SQL Server 2008 (SP3) - 10.0.5500.0 (X64) Enterprise Edition (64-bit)
Failover Cluster Manager,

- Licencja EC (Extemal Connector),

- Stunnel 5.22,

- Symantec Backup Exec2012 ver 14.0.

Zamawiajgcy informuje, Ze oprogramowaniem dedykowanym jest:

- epuCAService - Serwis urzedu certyfikacji,

- EPU - Weryfikacja wnioskow w replice PESEL Ministerstwa Sprawiedliwosci,
- Epu - dekretacja $srodkéw odwotawczych,

- EpuCacheCleaningDispatcher,

- epuCRLPublisherService,

- epuCRLService,

- EpuMemcachedRunner

- epuCRLPublisherService,

- epuCRLService,

- EpuMemcachedRunner

- EEKS-EPUAKtualizacja,

- EPU - weryfikacja ptatnosci ECARD,

- EPU - Weryfikacja wnioskow w replice PESEL Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
- REGEX Tozsamosc.

b) Zamawiajgcy wyjasnia, ze do przygotowania oferty nie sg wymagane wymienione w
pytaniu informacje, poniewaz ilosci i rodzaje licencji na $rodowiskach produkcyjnym i
testowym sg zapewniane przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 28

Dotyczy zapisu SIWZ: Tom Il Zatgcznik nr 1 do Umowy, pkt 4 Architektura Systemu.

~Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, ze przekazane Wykonawcy kody zrodtowe mogag

odbiegac od wersji produkcyjnej oprogramowania."

Prosimy o szczegdtowe wyjasnienie na czym moze polega¢ roznica pomiedzy kodami

zrodtowymi przekazanymi Wykonawcy, a kodami zrodtowymi produkcyjnej wersji systemu.

Odpowiedz

Patrz od powiedz na pytanie nr 50 zmiany SIWZ - zestaw V.
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Pytanie nr 29
Dotyczy zapisu SIWZ: Tom Il Zatgcznik nr 1 do Umowy, pkt 4.4:

~Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze ww. posiadane oprogramowanie moze roznic sie
od stanu faktycznego." Prosimy o szczegotowe wyjasnienie na czym moze polegac réznica
pomigdzy wymienionym oprogramowaniem, a stanem faktycznym.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 50 - zmiany SIWZ - zestaw V.

Pytanie nr 34

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia licencji na narzedzia wymagane dla kompilacji i
budowania Systemu. Prosimy o okre$lenie, ile doktadnie i jakich licencji nalezy dostarczyc,
by spetni¢ wymagania Zamawiajgcego. Jest to niezbedne do oszacowania kosztow.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 20.

Pytanie nr 38

Prosimy o potwierdzenie, Zze zapewnienie/dostarczenie licencji na potrzeby aktualizacji
wersji oprogramowania standardowego (np. Appeon) oraz budowy Srodowiska
deweloperskiego jest poza zakresem przedmiotu zamowienia | bedzie w gestii
Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy  informuje, ze  odpowiada za  zapewnienie  oprogramowania
gotowego/narzedziowego w zakresie srodowisk produkcyjnego i testowego. W pozostatym
zakresie, w tym w szczegdlnosci do budowy Srodowiska developerskiego odpowiada
Wykonawca.

Pytanie nr 40

Wzér Umowy: § 1 System W zwigzku z tym, iz System zbudowany jest z Oprogramowaniu
gotowym/narzedziowym oraz Oprogramowaniu dedykowanym wykonanym przez innych
wykonawcow prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy posiada prawo zlecenia wykonania
przedmiotu Umowy inny podwykonawcom oraz iz Wykonawca w zwigzku z realizacjg
przedmiotu Umowy otrzyma prawo do korzystania Systemu (w tym modyfikacji, rozwoju)?
Odpowiedz

Zamawiajgcy posiada prawa autorskie do oprogramowania dedykowanego, a tym samym
posiada prawo zlecenia wykonania przedmiotu Umowy innym wykonawcom. Wykonawca
otrzyma prawo do wykonywania czynnosci okreslonych w przedmiocie Umowy.

Dodatkowo patrz odpowiedz na pytanie nr 24. (...)

Poz. nr 8, SIWZ, Tom Il Wzér umowy. Zamawiajgcy wprowadza w § 10 po ust. 6 ust. 7 w

nastepujgcym brzmieniu:
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.7. Zamawiajgcy informuje, ze posiada prawa autorskie. W przypadku kiedy na etapie
realizacji dokumentacji wstepnej okazatoby sie, ze Zamawiajgcy nie posiadatby praw
autorskich do poszczegdlnych modutéw, ustug, apletow i aplikacji Systemu Wykonawca jest
zobowigzany dostarczy¢ rozwigzanie zastepcze o0 nie gorszej funkcjonalnosci oraz
parametrach technicznych i nie gorszej wydajnos$ci. Dostarczenie rozwigzania zastepczego
bedzie realizowane w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 7 ust. 1 umowy (wsparcie
eksploatacji, $wiadczenie serwisu | wsparcie techniczne dla systemu § 2 ust. 1 pkt. 1
umowy). Rozwigzanie zastepcze bedzie dostarczone niezwtocznie w  terminie
umozliwiajgcym prawidtowe funkcjonowanie systemu, jednak nie pozniej niz w terminie 60
adni od dnia zgtoszenia takiej potrzeby przez Zamawiajgcego lub zidentyfikowania przez
Wykonawce konieczno$ci dostarczenia rozwigzania zastepczego i zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego. Wykonawca jest zobowigzany do zidentyfikowania koniecznosci
dostarczenia rozwigzania zastepczego nie pozniej niz do momentu odbioru dokumentacji
wstepnej. W razie niezgfoszenia w powyzszym terminie KkoniecznoSci dostarczenia
rozwigzania zastepczego Wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia na wtasny koszt
i ryzyko ewentualnych modutéw, ustug, apletéw i aplikacji itp. koniecznych do prawidtowego

funkcjonowania Systemu z poszanowaniem praw autorskich’.

Jednoczesnie we wzorze umowy Zamawiajacy zawart nastepujgce definicje:
~Oprogramowanie - Oprogramowanie dedykowane i Oprogramowanie gotowe/narzedziowe
umozliwiajgce Odbiorcom ustug korzystanie z Systemu.

Oprogramowanie dedykowane - Oprogramowanie niezbedne do funkcjonowania Systemu,
posiadane przez Zamawiajgcego, oraz modyfikowane | rozwijane w ramach niniejszej
Umowy.

Oprogramowanie  gotowe/narzedziowe -  Dostarczane  przez  Zamawiajgcego

Oprogramowanie niezbedne do funkcjonowania Systemu, wytworzone przez osoby trzecie
(§ 1 odpowiednio pkt 13, 14, 15).

Zas, w § 2 wzoru umowy zawarte sg nastepujgce postanowienia: ,Wykonawca bedzie
zobowigzany do protokolarnego dostarczenia/dostarczania Zamawiajgcemu licencji
niezbednych do skompilowania i utrzymywania Systemu, w tym do oprogramowania
narzedziowego bez koniecznosci ponoszenia przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztow,
przez okres, o ktorym mowa w ust.2” (ust. 8). ,Zamawiajgcy nie zapewnia $rodowiska
deweloperskiego. Wykonawca dostarczy, przy pierwszej modyfikacji Systemu, $rodowisko
developerskie wraz z instrukcjg instalacji i konfiguracji oraz ze wszystkimi niezbednymi
licencjami, bibliotekami itp., ktdore pozwoli wytwarza¢ Zamawiajgcemu kody Zzrodfowe i
wynikowe Oprogramowania dostarczanego w ramach modyfikacji. Wykonawca zobowigzany
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jest do aktualizacji S$rodowiska developerskiego wraz =z instrukcjami w przypadku
konieczno$ci jego modyfikacji niezbednej do wytwarzania kodow zrodtowych i wynikowych.
Zamawiajgcy nie dopuszcza przekazania przez Wykonawce wirtualnej maszyny zawierajgcej
Srodowisko developerskie do wytwarzania kodow Systemu, ani podfgczenia tego Srodowiska
do sieci Internet w celu pozyskania komponentow niezbednych do prawidfowego procesu
kompilacji” (ust.9).

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom tres¢ zapytan
zadanych przez wykonawcéw wraz z udzielonymi odpowiedziami, w tym zmiany dokonane w
tresci SIWZ (Zestaw VI). Zamawiajacy w zakresie dotyczgcym dokumentacji wstepnej
Systemu podat nastepujgce informacije:

,Pytanie nr 9

Wzér Umowy Zatgcznik 1 Czy z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie gwarantuje aktualno$ci
dokumentacji i Zamawiajgcy chce, by Wykonawca wytworzyt wstepng dokumentacje
systemu, to ustuga ta bedzie zlecona w ramach roboczogodzin przeznaczonych na
modyfikacje systemu?

Odpowiedz

Dokumentacja wstepna bedzie zlecona w ramach ustugi rozwoju Systemu.

Zmiany tre$ci SIWZ nr 6:

Poz. nr 1. SIWZ Tom Il Wzér umowy § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d otrzymuje brzmienie:

»d. aktualizacji Dokumentacji Systemu na zasadach okre$lonych w Zatgczniku nr 12 do
Umowy, zwigzanych z realizacjg eksploatacji, $wiadczeniem serwisu | wsparcia
technicznego dla Systemu oraz wykonanie Dokumentacji wstepnej Systemu, na zasadach
okreslonych w Zatgczniku nr 12 do Umowy, "

Poz. nr2, SIWZ Tom Il Wzér umowy § 2 ust. 1 pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:

Lb. aktualizacji Dokumentacji Systemu na zasadach okre$lonych w Zatgczniku nr 12 do
Umowy, zwigzanych z rozwojem Systemu.”

Poz. nr 3, SIWZ Tom Il Wz6r umowy - Zatacznik nr 12 do Umowy w pkt 4 wprowadza sie

ppkt 10 o nastepujgcym brzmieniu:

»,10. Dokumentacja wstepna zostanie wykonana przez Wykonawce w ciggu 6 m-cy od daty
podpisania umowy.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze dotychczas § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d wzoru umowy
brzmiat nastepujaco: ,przedmiotem umowy jest wsparcie eksploatacji, Swiadczenie serwisu i
wsparcie techniczne dla Systemu polegajgce na: aktualizacji Dokumentacji Systemu na
zasadach okreslonych w Zafgczniku nr 12 do Umowy’”.
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Dalej, nalezy dostrzec, ze przedmiotem umowy jest réwniez ,rozwdj Systemu o
facznej pracochtonnos$ci nieprzekraczajgcej 30 000 roboczogodzin albo 7 500 punktow
funkcyjnych (przy czym obie jednostki sg wzajemnie wymienialne w stosunku: 4
roboczogodziny = 1 punkt funkcyjny), obejmujacy swym zakresem wykonanie Dokumentacji
Systemu, na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 12 do Umowy” (§ 2 ust. 1 pkt 2 lit. b
WZOru umowy).

Zamawiajgcy postanowit rowniez (§ 7 ust. 1i 3 wzoru umowy, Formularz ofertowy pkt
3.1 3.2), ze wynagrodzenie wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy okreslonego w
§ 2 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy bedzie miato charakter ryczattowy, zas wynagrodzenie za
wykonanie rob6t wymienionych w (§ 2 ust. 1 pkt 2) bedzie obliczane zgodnie z zasadami
okreslonymi w Zatgczniku nr 6, 8, 9a oraz 12 do umowy, z zastosowaniem okreslonej stawki
za jedng roboczogodzine pracy albo za 1 punkt funkcyjny (w zaleznosci od wybrane;j
jednostki).

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow, ze

~dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie zgdan podniesionych w odwotaniu:
I.  Zarzut Odwotujgcego:

Nieuwzglednienie w Zmianach SIWZ z dnia 13 kwietnia 2016 r. zarzutow 1.1 | 1.2
odnoszacych sie do braku w SIWZ informacji w zakresie posiadania autorskich praw
majgtkowych oraz kodoéw zrédfowych do Oprogramowania dedykowanego oraz braku petnej
listy licencji Oprogramowania gotowego/narzedziowego wykorzystanego do budowy
systemu, sformutowanych w odwotaniu z dnia 4 kwietnia 2016 r.

Zadanie nr 1 Odwotujacego

Z uwagi na koniecznos$¢ odtworzenia elementéw Systemu co do ktorych Zamawiajgcy nie
dysponuje aktualnymi kodami zrodtowymi, wydfuzenie czasu niezbednego na uzyskanie
gotowosci do przejecia utrzymania Systemu do 150 dni , wraz z dopuszczeniem wymiany
komponentéw Systemu, do ktérych Zamawiajgcy nie posiada autorskich praw majgtkowych,
w szczegolnosci komponentdow, ktdrych producentem jest spotka Currenda lub posiada
nieaktualne kody zZrddfowe, na inne komponenty petnigce tg samg role w Systemie oraz
wprowadzenie stosownych modyfikacji SIWZ umozliwiajgcych nowemu Wykonawcy
dokonanie tej zmiany.

Odpowiedz

Zamawiajgcy w zmianach tresci SIWZ - zestaw Il przychylit sie juz do Zzgdania
Odwotujgcego ztozonego w pierwszym odwotaniu z dnia 4 kwietnia 2016 r. o wydfuzenie
terminu rozpoczecia realizacji ustug do 30 dni i dokonat wydtuzenia tego terminu do 60 dni w
celu umozliwienia nowemu Wykonawcy bezkolizyjnego przejecia systemu.
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Wedtug rozeznania Zamawiajgcego termin 30 dniowy na przejecie systemu po innym
Wykonawcy jest w realiach rynkowych czasem wystarczajgcym i ogolnie przyjetym w
stosowanych rozwigzaniach. Zamawiajgcy dbajgc o witasciwg wspofprace z Wykonawca
oraz uwzgledniajgc niedoskonato$ci dokumentacji wydtuzyt ten termin do 60 dni. Zakres
dotyczgcy praw autorskich zostat rozwazony w zgdaniu nr 2 Odwotujgcego.

Zgdanie nr 2 Odwotujgcego

Przekazanie Wykonawcom posiadanych przez Zamawiajgcego kodow zrodtowych, wraz ze
wszystkimi skryptami kompilujgcymi i instrukcjami niezbednymi do odtworzenia $rodowiska
Systemu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy dokonat stosownej zmiany SIWZ - zestaw VI - odpowiedz na pytanie nr 24 i
zmiana nr 8 i nr 9 SIWZ.

Zadanie nr 3 Odwotujgcego

1. Okre$lenie w sposob jednoznaczny w SIWZ petnego wykazu licencji wszystkich
komponentéw wykorzystanego Oprogramowania gotowego/narzedziowego wraz 2z
okre$leniem dla kazdego komponentu:

a. Producenta oprogramowania,

Petnej nazwy oprogramowania,

Typu wykorzystanych licencji,

llosci posiadanych licencji z podziatem na posiadane $rodowiska {produkcyjne i testowe),

Wersji oprogramowania,

S o Q6T

Informacji o posiadaniu przez Zamawiajgcego ustugi wsparcia producenta/prawa do
nowych wersji w catym okresie trwania Umowy,
g. Jednoznacznej informacji czy zapewnienie prawa do nowych wersji Oprogramowania
gotowego/narzedziowego stanowi przedmiot zamadwienia.
Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 19 i 20 zmiany SIWZ - zestaw VI.
Zgdanie nr 4 Odwotujgcego

Przekazanie  Wykonawcom jednoznacznej informacji, do ktérych komponentow
Oprogramowania Zamawiajgcy posiada autorskie prawa majgtkowe oraz kody zrodfowe.
Odpowiedz

Zamawiajgcy dokonat stosownej zmiany SIWZ - zestaw VI - odpowiedz na pytanie nr 24 i
zmiana nr 8 i nr 9 SIWZ.

Zadanie nr 5 Odwotujgcego

Umozliwienie Wykonawcom przeprowadzenia audytu Systemu, wraz z zapewnieniem
dostepu do Srodowiska testowego oraz zapewnieniem udziatu 0sob dysponujgcych wiedzg
techniczng | merytoryczng udzielajgcych wyjasnienn i odpowiedzi na temat aktualnej
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architektury ~ Systemu, jego budowy, uzytych komponentow  Oprogramowania,
funkcjonalno$ci Systemu oraz pozostatych jego parametrow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy zaprasza Wykonawcow do udziatu w prezentacji Systemu EPU, ktdra odbedzie
sie w dniu 31.05.2016 r. 0 godz. 11:00 w: Sadzie Apelacyjnym w Lublinie, (...)

Il. Zarzut Odwotujgcego:
Brak opublikowania dokumentacji Systemu.
Zgdanie nr 6 Odwotujgceqo

Opublikowanie wskazanej w pkt 10 Zatgczniku nr 1 do Umowy dokumentacji Systemu na
stronie internetowej Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepnit cze$¢ posiadanej dokumentacji wraz z odpowiedziami na pytania
Wykonawcdow - zmiana SIWZ - zestaw I

Zamawiajgcy dodatkowo udostepnia na stronie internetowej catg zanonimizowang
dokumentacje bedgcg w posiadaniu Zamawiajgcego wraz z odpowiedziami na pytania
zestaw Vi VI

Zgdanie nr 7 Odwotujgceqo

Umozliwienie Wykonawcom przeprowadzenia audytu Systemu, wraz z zapewnieniem
dostepu do Srodowiska testowego oraz zapewnieniem udziatu osob dysponujgcych wiedzg
techniczng i merytoryczng udzielajgcych wyjasnien | odpowiedzi na temat aktualnej
architektury ~ Systemu, jego budowy, uzytych komponentéw  Oprogramowania,
funkcjonalno$ci Systemu oraz pozostatych jego parametrow.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na zgdanie nr 5

Zadanie nr 8 Odwotujgcego

Z uwagi na koniecznos$¢ odtworzenia elementéw Systemu co do ktorych Zamawiajgcy nie
dysponuje aktualnymi kodami zrodtowymi, wydfuzenie czasu niezbednego na uzyskanie
gotowosci do przejecia utrzymania Systemu do 150 dni, wraz z dopuszczeniem wymiany
komponentdéw Systemu, do ktérych Zamawiajgcy nie posiada autorskich praw majgtkowych,
w szczegolnosci komponentow, ktorych producentem jest spotka Currenda lub posiada
nieaktualne kody zrddfowe, na inne komponenty petnigce tg samg role w Systemie oraz
wprowadzenie stosownych modyfikacji SIWZ umozliwiajgcych nowemu Wykonawcy
dokonanie tej zmiany.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na zgdanie nr 1 Odwotujgcego’.
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Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o tresci
pytan zadanych przez wykonawcoéw i udzielonych odpowiedzi. Warte odnotowania, zdaniem
Izby, jest nastepujgce pytanie:

» Pytanie nr 3

Dot. pytania 9 i odpowiedzi (zmiany VI tresci SIWZ) — W odpowiedzi Zamawiajgcy stwierdza,
ze wykonanie Dokumentacji wstepnej Systemu bedzie zlecona w ramach ustugi rozwoju
systemu i jednocze$nie wprowadza zmiange SIWZ, wedtug ktoérej wykonanie Dokumentacji
wstepnej Systemu jest elementem wsparcia eksploatacji, Swiadczenia serwisu i wsparcia
technicznego dla Systemu (§ 2 ust. 1 pkt 1) ppkt d). Prosimy o potwierdzenie, ze wykonanie
Dokumentacji wstepnej Systemu bedzie przedmiotem zlecenia w ramach ustugi rozwoju
systemu i jego koszty bedg pokryte zgodnie z wyceng pracochtonnosci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze w przekazanej odpowiedzi na pytanie nr 9 — zestaw VI z dn.
24.05.2016 r. zostata omytkowo wskazana ustuga rozwoju Systemu, na co wskazujg dalsze
zmiany dokonane w tre$ci SIWZ w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
zastepuje jg prawidtowg odpowiedzig o brzmieniu: ,Dokumentacja wstepna systemu bedzie
wytworzona przez Wykonawce w ramach ustug utrzymania systemu, o ktorych mowa w § 2
ust. 1 pkt 1 lit. d umowy.”

Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy Zamawiajacy zobowigzat sie do:

1) ,udostepnienia Wykonawcy posiadanych informacji niezbednych do realizacji
przedmiotu Umowy, w tym posiadanej dokumentacji Systemu, o ile nie narusza to
przepisow wewnetrznych Zamawiajgcego; zakres tych informacji oraz procedury ich
pozyskiwania okresli Zamawiajgcy w uzgodnieniu z Wykonawca,

2) przekazania Wykonawcy posiadanych kodow zréodfowych i posiadanej dokumentacji
Systemu oraz udostepnienia Srodowiska testowego w terminie do 7 dni od dnia
zawarcia Umowy’.

Nadto wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r., na skutek
wniesionego przez Odwotujgcego odwotania (Zmiany SIWZ — Zestaw lll), dokonat zmiany nr
6, SIWZ Tom Il Zatgcznik nr 1 do umowy, podajac: ,w wyniku postawionego przez
Odwotujgcego zarzutu nr 4 dotyczgcego braku udostepnienia kompletnej dokumentacji
systemu: Zamawiajgcy dodaje w Zatgczniku nr 1 do Umowy pkt 10 ,Dokumentacja systemu”.
Zamawiajgcy informuje, iz Dokumentacja Systemu bedgca w jego posiadania nie jest
kompletna oraz nie odzwierciedla faktycznego stanu Systemu a posiadang Dokumentacjg
Systemu. Wykonawca zobowigzany bedzie w ramach przedmiotu Umowy do wytworzenia
Wstepnej Dokumentacji Systemu’.
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W dniu 31 maja 2016 r. odbyta sie prezentacja systemu EPU. Rzeczona prezentacja

zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Krajowa Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w sytuacji, w ktérej po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit do postgpowania odwotawczego zaden z wykonawcow lub
takie przystgpienie co prawda zostato zgtoszone, ale nie wniesiono sprzeciwu, skutkuje
umorzeniem postepowania odwotawczego przez Izbe i jednoczesnie kreuje dla
zamawiajgcego obowigzek w postaci wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu (art. 186
ust. 2 i 3 ustawy Pzp).

Jednoczesnie ocena przez lzbe czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego pod
katem zgodnosci z prawem moze nastgpi¢ réwniez w sytuacji, w ktérej sg one podjete w
wyniku uwzglednienia odwotania, jednakowoz przeprowadzona ocena w istocie nie moze
zmierzac do rozstrzygniecia wczesniej wniesionego odwotania, pomimo iz byta przyczynkiem
do podjecia przez Zamawiajgcego kolejnych czynnosci. Oznacza to, ze rozpoznanie
odwotania w istocie nie moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia uprzednio zgtoszonego
odwotania.

Analizujgc przedmiot niniejszego odwotania nalezy doj$¢ do przekonania, ze ocena
czynnosci podjetych w wyniku uwzglednienia odwotania z dnia 4 kwietnia 2016 r. nie jest
mozliwa z uwagi na uptyw terminu do ich zakwestionowania (art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp). Zamawiajacy uwzgledniajac odwotanie zakomunikowat o zmianach SIWZ - Zestaw llI,
a zatem uptyw terminu nie budzi watpliwosci.

Jesli chodzi o odwotanie z dnia 22 kwietnia 2016 r. to lzba stoi na stanowisku, iz
zadoscuczynienie zgdaniom tam zgtoszonym nalezy ocenia¢ przez pryzmat nie tylko
powotanej przez Odwotujgcego zmiany SIWZ — Zestaw VI (poz. nr 8, SIWZ, Tom Il Wz6r
umowy, § 10 ust. 7), ale réwniez catoksztattu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, co do ktérych Izba poczynita ustalenia.

Zdaniem lzby, analiza tresci zapytan wykonawcow kierowanych do Zamawiajgcego
odnosnie tresci SIWZ w sposdb jednoznaczny pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajacy
posiada prawa autorskie do Oprogramowania dedykowanego niezbednego do realizaciji
przedmiotu umowy i wudostepni posiadane kody zrédiowe do przedmiotowego
oprogramowania. Zamawiajgcy ziozyt w tym przedmiocie jednoznaczne oswiadczenie
(Zmiany SIWZ - Zestaw Ill). Zamawiajgcy poinformowat réwniez, ze w ramach

przeprowadzonych testébw oprogramowania nie wykryt nieprawidtowosci w kodzie
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zrédtowym, zas jesli by sie takie pojawity, to wykonawca jest zobowigzany doprowadzi¢ do
stanu zgodnosci (Zmiany SIWZ — Zestaw V). Zamawiajacy wskazat rowniez, co rozumie pod
pojeciem Oprogramowania dedykowanego lub elementéw Oprogramowania dedykowanego,
stwierdzajac, ze sg to elementy wymienione w pkt 4.1.1 — 4.1.19 zatgcznika nr 1 do wzoru
umowy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy opublikowat, jak wyjasnit, petng liste oprogramowania
gotowego/narzedziowego do budowy systemu (Zmiany SIWZ — Zestaw lll) i potwierdzit, ze to
oprogramowanie dla srodowiska testowego i produkcyjnego zapewnia Zamawiajgcy (Zmiany
SIWZ — Zestaw V, Zestaw VI). Natomiast wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia
Zamawiajgcemu licencji niezbednych do skompilowania i utrzymywania Systemu (Zmiany
SIWZ — Zestaw I).

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy wielokrotnie potwierdzat swoje
stanowisko w tym przedmiocie. Dla przyktadu, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 25
(Zmiany SIWZ — Zestaw VI) wskazat, ktére oprogramowanie z pkt 4.4 Zatgcznika nr 1 do
umowy stanowi oprogramowanie gotowe/narzedziowe. Jednocze$nie Zamawiajgcy
zastrzegt, ze nie posiada  wykupionego serwisu dla  oprogramowania
gotowego/narzedziowego na caty okres realizacji umowy, ktéry by obejmowat prawo do
nowych wersji tego oprogramowania dla srodowisk produkcyjnego i testowego, niemniej
jednak planuje zakup przedmiotowych ustug i praw (Zmiany SIWZ — Zestaw V).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie zgdania Odwotujgcego zawartego w
odwotaniu z dnia 22 kwietnia 2016 r. nie budzi watpliwosci. Odwotujgcy uzyskat informacje
co do posiadania przez Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do Oprogramowania
dedykowanego i zapewnienie co do udostepnienia kodéw zrédtowych, posiadanych przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy uzyskat specyfikacje oprogramowania
gotowego/narzedziowego.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, iz podniesiony
zarzut nie tyle miat zwréci¢ uwage Izby na okolicznos¢ braku zadoscuczynieniu zadaniom
odwotania pomimo jego uwzglednienia przez Zamawiajgcego, ale stworzenia wrazenia, ze
kluczowe komponenty Systemu stworzyta spétka Currenda, a zatem jej przystugujg
najprawdopodobniej prawa autorskie, stgd tez Zamawiajgcy winien przewidzie¢ mozliwosé
wymiany tych komponentéw. Jednakze twierdzenia te, biorgc pod uwage rozwazania

uczynione powyzej, sg nieuzasadnione.

Izba stoi na stanowisku, iz oceny tej nie zmienia powotywana przez Odwotujgcego
modyfikacja § 10 wzoru umowy, polegajgca na dodaniu zastrzezenia, ze gdyby sie okazato,
ze Zamawiajgcy jednak nie posiada praw autorskich do poszczegdlnych modutéw, ustug,
apletéw i aplikacji Systemu to wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ rozwigzanie
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zastepcze. Na tle dokonanych wyjasnien i modyfikacji SIWZ postanowienie powyzsze nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, posiada on autorskie
prawa majgtkowe do rzeczonego Oprogramowania dedykowanego. Przy czym nalezy
zauwazy¢, ze jedynie nieprofesjonalne w tym wypadku zachowanie wykonawcéw, w tym
Odwotujgcego, legto u podstaw dokonania przez Zamawiajgcego owego zastrzezenia.

Jak wskazujg bowiem ustalenia Izby (Zmiany SIWZ — Zestaw IIl, Zestaw V, Zestaw
VI) stanowisko Zamawiajgcego byto w tym zakresie precyzowane w sposob konsekwentny i
jednoznaczny. Na tym tle nie spos6b nie zauwazy¢, ze pomimo wielokrotnych zapytan w tym
przedmiocie i  zapewnien  Zamawiajgcego, Odwotujgcy  ciagle  czut  sie
nieusatysfakcjonowany, co zdaje sie potwierdzac, ze kolejne odwotania w tym przedmiocie
miaty na celu doprowadzenie do przewlekto$ci postepowania. Zas, pewna juz bezradnos¢
Zamawiajgcego wobec ciagtych oczekiwan co do oswiadczen w tym przedmiocie, ktdry
wielokrotnie byt podstawg wyjasnien, doprowadzita do spornej zmiany, ktéra mogta i stata sie
przyczynkiem do wniesienia rozpatrywanego odwotania, jednakowoz cel jego jest watpliwy.

Izba nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze ciezar ustalenia, komu
przystuguja autorskie prawa majgtkowe zostat przerzucony na wykonawce. Zamawiajgcy
wskazat wprost, co rozumie pod pojeciem Oprogramowania dedykowanego, potwierdzit, ze
do tego Oprogramowania i jego elementéw przystugujg mu autorskie prawa majgtkowe.
Wydaje sie, ze w tych okolicznosciach profesjonalista majagc do dyspozycji réwniez
dokumentacje Systemu i zapewniony dostep do prezentacji Systemu jest w stanie oceni¢,
czy wymienione przez Zamawiajgcego komponenty stanowig zbiér zamkniety, czy tez moze
wystgpi¢ koniecznos¢ przewidzenia rozwigzan zastepczych. Nadto, biorgc pod uwage, ze
Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze jego wiedza jest taka, iz posiada autorskie prawa
majatkowe do Systemu i jego komponentéw nalezy zatozy¢, ze zaproponowanie rozwigzania
zastepczego bedzie miato charakter incydentalny, co zdaniem Izby, nie przekresla
mozliwosci wtasciwego skalkulowania ceny i ztozenia ofert porownywalnych.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze istotng wynagrodzenia ryczattowego jest
to, iz okreslane jest ono z géry, bez przeprowadzania szczegétowej analizy kosztow
wytwarzania dzieta, wynagrodzenie za cato$¢ dzieta w jednej sumie pienieznej lub wartosci
globalnej (zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. lll, cz. 2, s. 435; A.
Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 344; A. Kidyba, Prawo handlowe,
2006, s. 825; K. Kotakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. 1l, 2006, s. 180). Jednoczes$nie w
doktrynie akceptuje sie, ze rzeczone wynagrodzenie moze odnosic¢ sie réwniez do dziet o
skomplikowanym (ztozonym) charakterze, jezeli strony umowy o dzieto uznajg je za wtasciwe
w okreslonej sytuacji (K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s.
1143-1144).
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Nadto, nie mozna pomija¢, ze jak wskazuje doswiadczenie zyciowe, ztozenie oferty i
skalkulowanie ceny czestokro¢ wymaga uwzglednienia wielu ryzyk, a jednoczesnie
powyzsze nie stoi, zdaniem Izby, na przeszkodzie przygotowaniu oferty. Duze
zainteresowanie wykonawcow postepowaniami o0 udzielenie zamoéwienia publicznego

$wiadczy o tym, iz mimo wysokich wymagan zamawiajgcych, mozliwe jest sprostanie im.

Kolejny zarzut Odwotujgcego opiera sie na twierdzeniu, iz kwestionowana
modyfikacja SIWZ odnosi sie do autorskich praw majgtkowych, zas kwestie braku aktualnych
kodéw zrédtowych pominieto. Rzeczywiscie, faktem jest, iz Zamawiajgcy przekaze
posiadane kody zrédtowe, ale mogg one odbiega¢ od wersji produkcyjnej oprogramowania,
cho¢ Zamawiajgcy na dzien 24 maja 2016 r. (Zmiany SIWZ — Zestaw V) potwierdzit, ze nie
wykryt nieprawidtowosci. W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, powyzsze nie
stoi na przeszkodzie realizacji zamoéwienia. Wykonawca wtenczas zobowigzany jest do
zapewnienia wersji skompilowanej z kodow zrédtowych z wersjg produkcyjng i zgodnie z
zastrzezeniem Zamawiajgcego nie bedzie to stanowito modyfikacji (Zmiany SIWZ — Zestaw
V, pytanie nr 50 i odpowiedz na nie).

Powyzsze pokazuje, ze Odwotujacy konstruujac przedmiotowe odwotanie dazy w
istocie do zapewnienia sobie mozliwosci wymiany komponentéw (zastgpienie
dotychczasowych komponentéw wiasnymi), ktory to zabieg mégtby przynies¢ Odwotujacemu
okreslone, dodatkowe korzysci, réwniez finansowe. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Odwotujacy
wykorzystuje przy tym pewne postanowienia SIWZ, ktére mogtyby wskazywaé, ze
postepowanie Zamawiajgcego jest wadliwe, pomijajgc milczeniem inne okolicznosci.

Na tym tle nalezy wskazaé¢, ze ,system zyje”, zatem nie mozna catkowicie wykluczy¢,
ze wszystkie przekazane kody zrédiowe bedg aktualne. Jednoczesnie zas trudno odméwic
Zamawiajgcemu prawa doprowadzenia do stanu zgodnosci, ktéry jak przyznat Odwotujacy,
jest mozliwy do osiggniecia.

Co do rozwazan Odwotujgcego na temat skali trudnosci oszacowania
przedmiotowego zagadnienia aktualne pozostajg rozwazania lzby dotyczgce wynagrodzenia
ryczattowego i kalkulowania ryzyk w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ocena Odwotujgcego, iz wymiana komponentow w tej sytuacji bytaby rozwigzaniem
bardziej ekonomicznym i efektywnym jest irrelewantna dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i to on decyduje, co stanowi
przedmiot zamowienia. Nadto, dodaé nalezy, ze wyjasnienia ztozone przez Zamawiajgcego
w toku rozprawy wskazujg, ze twierdzenia Odwotujgcego i w tym przedmiocie nie sg trafne.
Zamawiajgcy zwrdécit bowiem uwage, ze dopuszczenie takiego rozwigzania spowodowatoby
uzyskanie przez Zamawiajgcego w przysziosci pewnego zlepku komponentow, ktory
niekoniecznie stanowitby kompatybilng catosc.
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Chybione jest stanowisko Odwotujgcego co do niejednoznacznosci SIWZ w zakresie
sporzadzenia Dokumentacji wstepnej Systemu. Wszelkie niejasnosci, ktére mogty sie
pojawi¢ na tle modyfikacji SIWZ (Zmiany SIWZ — Zestaw VI) zostaly rozwiane w pismie
Zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wyjasnit tam, iz Dokumentacja
wstepna systemu bedzie wytworzona w ramach ustug utrzymania systemu, a nie jak
omytkowo wskazano, w ramach ustugi rozwoju systemu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze profesjonalny uczestnik rynku zaméwien
publicznych, a do takich zalicza sie Odwotujacy, sledzi zmiany SIWZ i w ocenie Izby,
Odwotujgcy rzeczone wyjasnienie réwniez dostrzegt. W zwigzku z powyzszym
podtrzymywanie przedmiotowego zarzutu chyba jednak wpisuje sie w cel Odwotujgcego —
dazenia do przewlektosci tego postepowania bgdz tez uzyskania wymiernych dla siebie
korzysci przez stworzenie wrazenia, ze jednak jest inaczej niz wyjasnit Zamawiajacy.

Przechodzgc dalej do oceny zarzutéw Odwotujgcego podnies¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, wykonanie Dokumentacji wstepnej stanowi element
zamoéwienia. Wskazujg na to postanowienia wzoru zawarte w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d.

Zdaniem lzby, nie ma réwniez podstaw do zastosowania wynagrodzenia
kosztorysowego za wykonanie przedmiotowej Dokumentacji. Doswiadczenie wskazuje, o
czym byta juz mowa, ze bardzo skomplikowane zamdéwienia sg kalkulowane na zasadzie
wynagrodzenia ryczattowego, a zatem brak uzasadnienia, aby stosunkowo prosta praca,
jakg stanowi wykonanie Dokumentacji wstepnej (aktualizacji dokumentacji Systemu) musiato
by¢ rozliczana kosztorysowo. Okoliczno$c¢, ze przedmiotowe rozwigzanie jest korzystniejsze
dla Odwotujgcego nie uzasadnia jeszcze jego trafnosci.

Jesli idzie o zagdanie Odwotujgcego, aby wykonanie Dokumentacji wstepnej zostato
zlecone i wykonane przez rozpoczeciem $wiadczenia utrzymania Systemu jest, zdaniem
Izby, nieuzasadnione. W piSmie z dnia 24 maja 2016 r. Zamawiajgcy informujgc
wykonawcow o uwzglednieniu odwotania wskazat, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze jak
wskazujg realia rynkowe, 30-dniowy termin na przejecie systemu po innym wykonawcy jest
czasem wystarczajgcym. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wydtuzyt ten termin,
uwzgledniajgc niedoskonatosci dokumentacji. Dodatkowo, Zamawiajgcy zorganizowat
prezentacje Systemu.

Okolicznos¢, iz Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na audyt, w ocenie |zby, nie stanowi
przeszkody w realizacji zaméwienia. Jak trafnie wskazat Zamawiajacy, audyt jest
stwierdzeniem pewnego stanu rzeczny w okreslonej dacie, zas przy zatozeniu, ,ze system
zyje” i majgc na uwadze zachowanie Odwotujacego, z pewnoscig Odwotujacy podnositby w
dalszym doku postepowania, ze stan znany Odwotujagcemu jest juz nieaktulany. W tych
okolicznosciach, zdaniem Izby, 60-dniowy termin, ktéry pozwala wykonawcy na zapoznanie

sie z dokumentacjg i z systemem w $rodowisku testowym, jednocze$nie zapewnia
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mozliwosé realizacji ustugi utrzymania, a przynajmniej Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci
przeciwnej.

W ocenie, Izby, okolicznos¢, iz wykonawca Systemu posiada najpetniejszg wiedze o
nim nie $wiadczy o0 naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zjawisko to jest powszechne i akceptowalne. Wiedza
ptyngca z doswiadczenia, jakie nabyt wykonawca przy realizacji Systemu stanowi o pewnej
przewadze nad innymi wykonawcami, ale jednoczesnie nie sposob kwestionowaé pozycji
wykonawcy zbudowanej w sposdb zgodny z prawem.

Izba nie podziela rowniez zarzutu, iz dopuszczenie do sytuacji, w ktérej dostarczenie
rozwigzania zastepczego bedzie mogto nastgepowaé w toku realizacji przedmiotowego
zamoOwienia przy utrzymaniu restrykcyjnych rygorow czasowych w przypadku, np. usuwania
awarii i naprawy btedéw systemu, uniemozliwia¢ bedzie wykonawcy wywigzanie sie z
postanowien zawartej umowy. Odwotujgcy pomija bowiem, ze Zamawiajacy przewidziat czas
na uzyskanie przez wykonawce gotowosci do przejecia utrzymania systemu. Rzeczony
okres, zdaniem Izby, wobec niewykazania przez Odwotujgcego okolicznosci przeciwnej,
pozwala profesjonalnemu uczestnikowi rynku, na zgtoszenie potrzeby zaimplementowania
rozwigzan zastepczych, co spowoduje, ze z chwilg realizacji przedmiotu umowy bedzie co do
zasady mozliwe ich wdrozenie. Wobec powyzszego, w ocenie lzby, dopuszczenie do
wdrozenia rozwigzan zastepczych przed rozpoczeciem $Swiadczenia ustugi nie jest
konieczne.

Zadanie, aby zastgpienie komponentéw, co do ktdérych Zamawiajgcy nie posiada
praw autorskich lub aktualnych kodéw zrédtowych, komponentami wykonawcy nastgpito w
poprzedzajacych swiadczenie ustugi utrzymania sytemu, nie krétszym niz 150, liczonym od
dnia przekazania wykonawcy informacji na temat praw autorskich, kodéw zrédtowych i
dokumentacji systemu lub alternatywnie w trakcie swiadczenia ustugi utrzymania Systemu, w
terminie ustalonym przez strony, z jednoczesnym zawieszeniem czasOw usuniecia awarii i
btedow na czas realizacji zadania polegajgcego na zastgpieniu komponentu jest
nieuzasadnione z przyczyn, o ktérych byta mowa powyzszej i braku wskazania przez
Odwotujgcego uzasadnienia co do tak dtugiego terminu, niezbednego do wymiany
komponentow.

Nieuzasadnione jest rowniez zgdanie wprowadzenia zmiany, zgodnie z ktérg zadanie
polegajace na zastgpieniu komponentéw Systemu komponentami wykonawcy, o ktorym
mowa w zadaniu nr 2, rozliczane byto w ramach wynagrodzenia przewidzianego za ustuge
rozwoju Systemu z § 2 ust. 1 pkt 2 Wzoru umowy (pkt 3.2 Formularza ofertowego), wobec
niewskazania okolicznosci faktycznych przez Odwotujgcego, ktore przemawiatby za jej

dokonaniem.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysOKOSCi

15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ......ccoeiiiiiiiiiananes
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