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WYROK
Z dnia 28 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2012 r. przez wykonawce Romana
Szczechute prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa ,Romus”
Roman Szczechuta w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Szczecin — Zaklad

Ustug Komunalnych

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Romana Szczechute, prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa ,Romus” Roman Szczechuta i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Romana
Szczechute, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa
~Romus” Roman Szczechuta tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Romana Szczechuly, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg,
Firma Uslugowa ,Romus” Roman Szczechula na rzecz Gminy Miasta Szczecin —
Zaktadu Ustug Komunalnych kwote 4 124 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto
dwadziescia cztery zlote, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasto Szczecin Zaklad Ustug Komunalnych - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest ,Konserwacja i
utrzymanie zieleni miejskiej w Szczecinie (w podziale na czesci)".

Ogloszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16
grudnia 2012 r., pod numerem 2011/S 242-392692.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

9 lutego 2012 r. zamawiajacy via fax przestat informacje o wynikach postepowania. Zamawiajacy
uniewaznit postepowanie w czesci lll na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Wykluczyt z
postepowania Romana Szczechute prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowa ,ROMUS” Roman Szczechuta w Szczecinie — wykonawce, ktéry ztozyt oferte na
czes¢ 1l i lll postepowania - ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy wskazatl, ze
wykonawca mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu. Nadto wskazal, iz wykonawca nie przedstawit podstawy
dysponowania dla 3 z 6 0s6b wskazanych jako pilarze drzew ozdobnych i nie podat, ktore
osoby beda realizowaty zamdwienie w poszczegolnych czesciach zatem brak jest mozliwosci

ustalenia w ktorej czesci wykonawca ewentualnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa lIzby 17 lutego 2012 r. Roman Szczechuta, dalej jako
»=odwolujacy” zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 wzw. z art. 7 ust. 112 Pzp
przez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego, a w rezultacie odrzucenie jego oferty oraz art. 26
ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do wskazania w
wykazie pilarzy, do ktorej czesci zamdwienia zostali przypisani, wzglednie art. 26 ust. 4 z art. 7
ust. 1 i 2 przez zaniechanie wystgpienia do odwolujgcego o wyjasnienie kwestii dotyczacych
przypisania pilarzy do poszczegdélnych czesci zamowienia.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci Il zamdwienia oraz powtérzenia czynnosci
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci lll zamoOwienia z udzialem oferty

odwolujacego.



W uzasadnieniu odwotujacy, kwestionujgc czynnos¢ wykluczenia go z postepowania odwotujacy
podnosit, ze:

- przedstawiajgc na dwukrotne wezwanie osoby (pilarzy) z wiasciwymi uprawnieniami wskazat 3
te same osoby, ktore wskazat w pierwotnej ofercie. Podstawa dysponowania, tj. zlecenie zostata
wyraznie wskazana. Kolejne trzy osoby (pilarze) zastgpili trzech pierwotnie wskazanych. W ich
przypadku podstawa dysponowania nie ulegta zmianie, tez byta nig umowa zlecenie;

- wzér zalgcznika nr 5 nie zawierat rubryki wskazujgcej na przeznaczenie danej osoby do
okreslonej czesci. Wszyscy wykonawcy wypetniali ten zatgcznik dla wszystkich czesci facznie;

- zamawiajacy dwukrotnie wzywajac odwotujgcego nie wskazat, ze w jego ofercie brak jest
przypisania pilarzy do poszczegdlnych czesci zamdwienia i jednoczesnie, ani nie wzywat go do
uzupehienia w tym zakresie oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ani nie zwracat sie do odwolujacego
0 zlozenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Tymczasem w rozstrzygnieciu przetargu zarzut
taki przedstawit. Tym samym dziatanie zamawiajgcego bylo przedwczesne, gdyz zaniechat on
wyzej wskazanych czynnosci czym uniemozliwit odwolujagcemu uzupetnienie dokumentéw lub
wyjasnienie tej kwestii. Gdyby zwrdcit sie w tej kwestii do odwotujgcego to uzyskatby informacje,
ze trzej pilarze wskazani od poczatku (tj. od ztozenia oferty) przeznaczeni byli do realizacji 1lI
czesci zamoOwienia, a wskazana w ofercie ( zatgcznik nr 5) podstawa dysponowania nowymi
(uzupetnionymi) pilarzami jest taka sama, czyli umowa zlecenie.

Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania w terminie wskazanym w art. 180 ust. 5 Pzp.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nast epuje:

W pkt V.1 c).A tiret 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej jako ,specyfikacja’
zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat dysponowanie 3 pilarzami drzew ozdobnych
posiadajacymi uprawnienia uzyskane po ukonczeniu kurséw, szkolenia lub szkoly w zakresie
ciecia drzew.

Zamawiajacy podkreslit w specyfikacji, ze w przypadku skfadania przez wykonawce oferty na
dwie czesci nie dopuszcza mozliwosci tacznego spetniania warunku, co oznacza, ze wykonawca
jest zobowigzany wykaza¢ dysponowanie osobami odrebnie dla kazdej czesci, na ktorg sklada
oferte (ta sama osoba nie moze zosta¢ wykazana w dwoch czesciach).

W pkt V.2 4) specyfikacji zamawiajacy wymagat zlozenia wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyc
w wykonaniu zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, zakresu wykonywanych



czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami wedlug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 5 do specyfikacji.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do uzupelnienia wykazu osob ( pilarzy). Zamawiajacy wskazat, ze z przedstawionego przez
odwotlujgcego wykazu 0s6b ( pilarzy) nie wynika, ze co najmniej 3 to pilarze drzew ozdobnych z
uprawnieniami, a osoby wykazane przez odwotujgcego posiadajg uprawnienia operatorow pit
spalinowych.

W odpowiedzi z 24 stycznia 2012r.odwolujacy nie ztozyt wykazu, przedstawit jedynie dokumenty
uprawnien pilarzy drzew ozdobnych dla 4 os6b, w tym dla trzech wskazanych w wykazie
zlozonym wraz z ofertg: Dariusza K., Edmunda H., Piotra t..

Pismem z 1 lutego 2012r. zamawiajacy ponownie zwrdcit sie do odwolujgcego z zadaniem
Zlozenia wykazu osob. Wskazat w jego tresci, ze wobec zlozenia oferty na dwie czesci
zamoéwienia, odwotujacy winien wykaza¢ dysponowaniem co najmniej 6 pilarzami drzew
ozdobnych, posiadajgcymi uprawnienia po ukonczeniu kursu, szkolenia lub szkoly w zakresie cie¢
drzew. Zamawiajacy podnidst, ze osoby wskazane w wykazie ziozonym wraz z ofertg jako pilarze
posiadajg ukonczone kursy operatorow pit spalinowych.

W odpowiedzi udzielonej pismem z 2 lutego 2012 r. odwolujacy nie zlozyt wykazu, lecz jedynie
dokumenty uprawnien ponownie dla trzech os6b wskazanych w wykazie ztozonym wraz z ofertg,
dla ktérych dokumenty uprawnieh ziozyt przy pismie z 24 stycznia 2012r. oraz dokumenty
uprawnien dla trzech nowych oséb.

Izba dokonata ustaleh na podstawie specyfikacji, oferty odwolujgcego oraz przywotanych pism.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Izba uznala, ze odwotujacy, ktory w czesci Il zaméwienia ztozyt jedyng oferte, spetnit
przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp - ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie

przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, grozi poniesieniem przez niego szkody.

Odwotanie okazalo sie bezzasadne.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nakazuje wykluczenie wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu.

Odwolujacy obowigzany byt wykazac spetnianie warunkéw zgodnie z opisem dokonanym przez
zamawiajgcego. Opis ten nastapit przez wskazanie w specyfikacji niezbednych oswiadczeh i
dokumentéw stosownie do wymagania zawartego w art. 25 ust. 1 Pzp. W celu wykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego dysponowania osobami niezbednymi
do wykonania zamdwienia, odwotujacy zobowigzany byt zlozy¢ wykaz oséb. Wykazu zadat

zamawiajacy w pkt V.2 4) specyfikacji, powielajgc w opisie sposobu wykazania spetiania

5



warunku oraz w tresci Zalgcznika Nr 5 zakres informacji wymaganych w § 1 ust. 1 pkt 6)

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢
skladane (Dz. U. Nr 226, poz 1817). Wbrew twierdzeniu odwolujgcego zamawiajacy zawart w

specyfikacji obowigzek wskazania podstawy dysponowania powotanymi osobami.

Katalog oswiadczen i dokumentéw wskazanych w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow

dokumentéw i stuzacych wykazaniu spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu ma charakter
zamkniety, z wyjatkiem dokumentow potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia. W obecnym
stanie prawnym zamawiajacy nie jest uprawniony do tego, aby zada¢ odrebnie dokumentdw
potwierdzajacych uprawnienia lub kwalifikacje oséb niezbednych do wykonania zaméwienia.
Niesporne jest, ze wykaz zlozony wraz z z ofertg przez odwolujgcego nie zawierat informaciji
potwierdzajacych, ze osoby przewidziane jako pilarze drzew ozdobnych posiadajg kwalifikacje
(mylnie nazywane ,uprawnieniami”) wymagane specyfikacja.

Prawidlowo zatem zachowat sie zamawiajacy wzywajgc odwotujgcego, zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp do zlozenia wykazu zawierajgcego informacje potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy wezwanie sformutowat w spos6b czytelny i jednoznaczny.
Odwolujacy nie zlozyt wykazu, a jedynie dokumenty potwierdzajgce wymagane kwalifikacje
trzech 0s6b - nie wymagane w specyfikacji ani w wezwaniu. Zamawiajgcy ponowit wezwanie
wskazujac odwotujgcemu, ze winien wykazac¢ posiadane kwalifikacje dla 6 os6b —gdyz skiada
oferte na dwie czesci zamOwienia. Ponowne zlozenie przez odwotujgcego wylacznie
dokumentow uprawnien, w tym dla trzech nowych o0séb powoduje sytuacje, w ktorej
Zamawiajacy - mimo prawidlowego wezwania - nie dysponuje, wymaganym przepisami prawa
oraz zadanym w specyfikacji, wykazem o tresci potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Nowo powotane osoby nie zostaty wykazie ujete w ogdle. Wykaz stanowi wiasne
o$wiadczenie wykonawcy, dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje nie majg takiego waloru. Z
tresci zlozonych dokumentéw zamawiajgcy nie uzyskat niezbednych informacii, w szczegolnosci
co do podstaw dysponowania nowo powolanymi osobami. Zamawiajgcy nie miat zadnych
danych, aby uzna¢ - jak chciatby odwolujacy — ze nowo powotane osoby zastgpity trzy
wskazane w wykazie, a podstawg dysponowania nimi jest umowa zlecenie.

Co do zasady wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ma charakter jednokrotny i nie moze byc
ponawiane w odniesieniu do tej samej okolicznosci bez obrazy art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba ocenia, ze zamawiajacy kierujgc do odwotujgcego 1 lutego 2012 drugie wezwanie o takiej
samej jednoznacznej tresci z dodatkowym podkresleniem, ze wymagana liczba oséb z
kwalifikacjami pilarzy ~ wynosi szes$¢, wykazat sie nie tylko szczeg6lng starannoscig w

prowadzeniu postepowania, ale tez dat wyraz dobrej woli w stosunku do odwotujgcego.



Odwolujacy podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz mimo wezwania w trybu art. 26 ust. 3
Pzp, nie zlozyt wymaganego wykazu, a ze ziozonych dokumentéw nie wynika spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do czesci lll zamowienia.

Darmo powotuje sie odwotujgcy na mozliwos¢ wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, do
jakiej czesci zamowienia przypisane sg osoby wskazane w wykazie i posiadajgce wymagane
kwalifikacje. Przywotany przepis stuzy wytacznie wyjasnieniu tresci oswiadczen i dokumentow,
nie zas tworzeniu tresci w nich uprzednio nie zawartych. Koniecznos¢ odrebnego wykazania
spetniania warunku w przypadku sktadania oferty na kilka czesci zamdwienia wynikata wprost z
pkt V.1 c).A tiret 2 specyfikacji, przywotanego przez zamawiajgcego w wezwaniu z 1 lutego 2012r.
Zostalo to wskazane rowniez przy uzasadnieniu koniecznosci wykazania dysponowania przez

odwolujacego 6 osobami z kwalifikacjami pilarzy drzew ozdobnych.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta jak w pkt 1 sentencji, na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika odwoltujgcego oraz dojazdu na
posiedzenie na podstawie rachunku oraz biletow przedtozonych do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



