Sygn. akt: KIO 2650/18

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 stycznia 2019 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2018 roku
przez wykonawce: JFC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Karpinie,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Szczutowo

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy JFC Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Karpinie kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy

ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: ......ciiiiiiiiiiiaas
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Uzasadnienie

Gmina Szczutowo (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: Budowe
oczyszczalni przydomowych w miejscowoSciach Mosciska, Cisse, Agnieszkowo, Stupia
i Biatasy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), (zwanej dalej: ,ustawg Pzp”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
wdniu 2 listopada 2018 roku podnumerem 643801-N-2018. Wartos¢ zamowienia
nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Informacja o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania

zostata przestana w dniu 18 grudnia 2018 roku.

W dniu 24 grudnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca
JFC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Karpinie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie
(w formie pisemnej) zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci

oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) - poniewaz jak wskazuje zamawiajgcy
w nieprecyzyjnym, ogolnikowym uzasadnieniu pisma z dnia 18.12.2018 r. oferta
nie odpowiada tresci SIWZ i w ocenie zamawiajgcego z tresci oferty nie wynika,
aby odwotujgcy udowodnit, ze zaoferowana przez niego oczyszczalnia spetnia
rozwigzania rownowazne okreslone w SIWZ, co nie jest prawdziwe;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty bez podania wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego, zamawiajgcy wskazat wymagane w SIWZ parametry
rownowaznosci, ktére winien wykaza¢ wykonawca i poinformowat, ze ,Wykonawca
nie udowodnit, ze zaoferowane przez niego oczyszczalnie spetniajg powyzej
rozwigzania rownowazne". Odwotujgcy na podstawie podanego przez zamawiajgcego
zbyt ogdlnikowego uzasadnienia faktycznego - bez podania ktérych réwnowaznosci
odwotujgcy nie udowodnit - jest zmuszony co najwyzej domyslac sie, jaka jest
podstawa faktyczna decyzji o odrzuceniu. Zamawiajacy nie moze zatem ograniczac sie

do kilku enigmatycznych stwierdzen w odrzuceniu oferty tym bardziej, ze odrzucajgc
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w przedmiotowym postepowaniu oferty innych wykonawcéw zamawiajgcy wskazat
konkretne braki parametrow/rébwnowaznosci, ktére sg zdaniem zamawiajgcego
niezgodne z SIWZ. Obowigzek informacyjny cigzgcy na zamawiajgcym stanowi
odzwierciedlenie zasady jawnosci postepowania, obowigzek ten jest réwniez w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Euro-Pol T.

M. jako niezgodnej z trescig SIWZ
oraz innych przepiséw prawa wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego

Z postepowania;

2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

3. odrzucenia oferty wykonawcy Euro-Pol T. M. jako niezgodnej z trescig SIWZ,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Jak wynika z informacji uzyskanej od zamawiajgcego kopia odwotania zostata
przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 27 grudnia 2018 roku drogg

elektroniczng oraz za posrednictwem operatora pocztowego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie do dnia 31 grudnia
2018 roku, do niniejszego postepowania odwotawczego nie zostato zgtoszone zadne

przystagpienie.

W dniu 3 stycznia 2019 roku - za posrednictwem poczty elektronicznej - zamawiajgcy
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catoéci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Odpowiedz zamawiajgcego w formie pisemnej o tozsamej tresci

zostata ztozona do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2019 roku.



Izba ustalita, ze odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe umocowang

do reprezentowania zamawiajgcego (tj. wojta Gminy).

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania
odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

w postepowaniu o udzielenie zamdowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci mozliwosci umorzenia
przez Izbe postepowania odwotawczego Kkonieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Skuteczne skorzystanie
przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci
zarzutow odwotania) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego

bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Majac powyzsze na uwadze lzba postanowita umorzyC postepowanie odwotawcze

W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego

w okolicznoSciach, o ktorych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Z kolei przepis § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 972) stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwoftaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit,
wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.



W zwigzku z powyzszym lzba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego i nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych

na rzecz odwotujgcego kwoty 10 000,00 zt uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCzaCy: ...cccoiiiiiieiiiiiierier e



