Sygn. akt: KIO 2006/14
Sygn. akt: KIO 2007/14
WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Paulina Nowicka
tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 13 i 16 pazdziernika 2014 roku w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2014 przez
wykonawcow:

A. Maquet Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa,

B. Drager Polska Sp. z 0.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz

w postepowaniu prowadzonym przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki
i Wigury 61, 02-091 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A. Promed S.A,, ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2006/14 po stronie zamawiajgcego,

B. Poly-Technik Sp. z 0.0., ul. Choiny 19, 05-408 Wola Karczewska zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2007/14 po stronie
Zamawiajgcego,

C. TRILUX POLSKA Sp. z o. o., ul. Wat Miedzeszynski 630, 03-994 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2007/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1 A. oddala odwotanie wniesione przez Maquet Polska Sp. z o.0.



1B. uwzglednia odwotanie wniesione przez Drager Polska Sp. z o0.0. i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert i wezwanie wykonawcy TRILUX POLSKA
Sp. z 0. 0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia brakujacych rysunkéw
wykonawczych i konstrukcyjnych, stanowiacych integralna czes¢ deklaracji CE.

2. kosztami postepowania obcigza:

A. Maquet Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa oraz

B. Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa

i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero ztotych) uiszczong przez Maquet Polska Sp. z o.0., ul.
Osmanska 14, 02-823 Warszawa oraz Drager Polska Sp. z o0.0., ul. Sutkowskiego 18a,
85-655 Bydgoszcz tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Maquet Polska Sp. z o0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa na rzecz
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasgdza od Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-
091 Warszawa na rzecz Drager Polska Sp. z o.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-655
Bydgoszcz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych, zero
gorszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiniennns



Sygn. akt: KIO 2006/14
Sygn. akt: KIO 2007/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Warszawski Uniwersytet Medyczny prowadzi w trybie przetragu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa i montaz urzgdzen oraz aparatury stanowigcej wyposazenie nowo budowanego
Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
26.02.2014 roku pod poz. 2014/ S 040-065863.
W dniu 26 wrzesnia 2014 roku wptyntety do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej dwa
odwotania, ztozone przez: Maquet Polska Sp. z 0.0. w zakresie czesci VI zamowienia (sygn.
akt KIO 2006/14) oraz Drager Polska Sp. z 0.0. w zakresie czesci VIII zamowienia (sygn. akt
KIO 2007/14).

Sygn. akt KIO 2006/14
Odwotujacy Maquet Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty Promed S.A. i wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Promed S.A. w czesci VI zamowienia, zarzucajgc naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PROMED pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada
tresci SIWZ;

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez dokonanie
nieuprawnionego uzupetnienia oferty wykonawcy PROMED po terminie sktadania
ofert;

3. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust.| ustawy Pzp przez nieprawidtowe
wezwanie PROMED do zlozenia wyjasnien w zakresie mozliwosci sterowania
Swiattem lamp operacyjnych oraz kamerg HD/SD z poziomu systemu zintegrowanej
sali operacyjnej réznych producentéw co skutkowato prowadzeniem negocjacji w
zakresie tresci oferty PROMED;

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia
czynno$ci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez

PROMED i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego



Wskazujgc na interes we wniesieniu odwotania oraz zachowanie wymogdéw formlanych i
terminu do jego wniesienia, odwotujgcy podnidst, ze ofert Promed S.A. jest niezgodna z
trescig SIWZ i podlega odrzuceniu na podsatwie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazat na
nastepujace niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz:

1. w zakresie wymagania odnoszgcego sie do Sufitowej lampy operacyjnej LED -
gtébwna + satelita, z kamerg HD na dodatkowym ramieniu w pkt. 12 tabeli sprzetu
oraz w zakresie lampy zabiegowej z kamerg SD w pkt 11 tabeli, gdzie zamawiajgcy
wymagat, aby “Powierzchnia koput fatwa do utrzymania w czystosci: gtadka, bez
widocznych Srub lub nitow mocujacych oraz trudnych do czyszczenia otwordw lub

waskich szczelin”,

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca Promed co prawda potwierdzit spetnienie powyzszego
wymagania, skladajgc oswiadczenie w tym zakresie na stronie 12 oferty w punkcie 12
Tabeli wymagan dla Sprzetu odnosnie sufitowych dwukoputowych lamp operacyjncyh LED
oraz na stronie 23 oferty w punkcie 11 Tabeli wymagan dla Sprzetu odnosnie lampy
zabiegowej z kamerg SD. Jednakze zdaniem odwotujgcego oferowane przez Promed lampy
operacyjne typu iLED oraz lampy zabiegowe z kamerg SD typu Trulight 5300 w sposéb
oczywisty nie spetniajg tego wymogu, bowiem dolna powierzchnia koput iLED jest
mocowana za pomocg 18 doskonale widocznych srub, po 6 srub w naroznikach kazdego
szesciokatnego panelu, natomiast dolna powierzchnia kout Trulight 5300 mocowana jest za
pomocag min. r widocznych $rub. Zdaniem Odwotujgcego tok interpretacji poje¢ wskazany w
pismie Promed z dnia 5 sierpnia br., ktéry powotujgc sie na stownik PWN okreslenie
"koputa" definiuje jako "sklepienie zamkniete w ksztalcie czaszy" lub "ksztalt czegos
przypominajacy takie sklepienie" jest btedny. W terminologii lamp medycznych stowo
.koputa" okredla catg, kompletng gtowice oswietleniowga. W dalszej cze$ci, czytajgc
wyjasnienia PROMED mozna wnioskowac, iz to lampa iLED 3/3 posiada w kazdej gtowicy
az 3 "koputy" (kazdy z 3 segmentéw ma witasne sklepienie zamkniete w ksztatcie czaszy)
Zamawiajgcy opisat lampe jako "lampg dwukoputowg" tym samym przyjmujac nawet
nazewnictwo PROMEDU jako stuszne wynika, ze iLED 3/3 nie spetnia SIWZ bo jest lampa
zawierajgca az szesc¢ "koput" (kazdy segment ma swojg kopute, czyli sklepienie zamkniete w
ksztatcie czaszy). Odwotujgcy nie zgodzit sie réwniez z twierdzeniem wykonawcy, ktore
wskazane zostato w ztozonych wyjasnieniach, iz Sruby wpuszczane sg w dolng pokrywe
zespotu LED, a nie sg w "kopule". Powszechnie wiadomo, ze na zabrudzenia najbardziej
narazona jest nie "koputa" (w definicji PROMED) a witasnie pokrywa zespotu LED
(wchodzaca w sktad koputy), gdyz to ta powierzchnia jest w normalnym trybie pracy
skierowana w pole operacyjne. sruby mocujgce na tej powierzchni stanowig niewatpliwe

utrudnienie, poniewaz w zagtebieniach moga gromadzi¢ sie trudne do usuniecia



zanieczyszczenia, stwarzajgce potencjalne zagrozenie zaréwno dla zdrowia, jak i zycia
pacjentéw, co ewidentnie pomingt zarowno PROMED, sktadajac wyjasnienia, jak i
Zamawiajgcy kierujgc do wykonawcy wezwanie - a to przeciez, zdrowie i zycie pacjentow
powinno by¢ najistotniejszg wartoscig. Celem potwierdzenia powyzszego, odwotujacy
wskazat na zdjecie, na ktérym widnieje zblizenie koputy lampy iLED 3, kt6re zostato
zamieszczone w folderze informacyjnym zatgczonym na stronie 189 do oferty oraz na
pozostatych zdjeciach na stronie 187, 190, 191, 194 oferty oraz na zblizeniu na stronie 195
oferty Promed. Podobnie w przypadku lampy zabiegowej Trulight 5300 na stronie 215 oferty
w zatgczonym folderze widnieje zdjecie, na ktérym wida¢ wyraznie 4 Sruby mocujace.
Ponadto odwotujgcy zamiescit zdjecie lampy typu iLED 3, ktére zostato wykonane w
Szpitalu Wojskowym w Bydgoszczy, na ktérym widniejg widoczne $ruby mocujgce dolng
powierzchnie koputy lampy, ktéra wchodzi w zakres koputy.

2. w zakresie wymagania okreslonego w pkt 12 Tabeli - kolumny chirurgicznej na SOR
,No$nos$¢ jednego ramienia (rozumiana jako fgczna masa sprzetu medycznego
posadowionego na ramieniu) min. 150 kg.”

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z materiatami informacyjnymi firmy Trumpf — producenta
oferowanych przez Promed kolumn Truport 7500-1600 udzwig ramienia wynosi rzeczywiscie
180 kg, ale bez uwzglednienia wagi gtowicy nosnej. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy
zdefiniowat nosnos¢ ramienia jako wage sprzetu medycznego (bez gtowicy nosnej), ktorg
mozna zainstalowac¢ (posadowi¢) na kolumnie. Oczywistym jest, ze gtowica nosna stanowi
integralng czes$¢ oferowanej kolumny, wiec nie mozna jej traktowac jako ,sprzet medyczny”,
ktérego tgczna masa stanowi istote wymagan zamawiajgcego. W przypadku kolumny
TruPort firmy Trumpf udzwig kolumny netto oblicza sie przez odjecie wagi gtowicy nosnej od
udzwigu ramienia — w tym przypadku deklarowany udzwig nalezy pomniejszy¢ o wage
gtowicy nosnej. Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z informacjg podang przez PROMED
oferowana kolumna chirurgiczna na SOR posiada co prawda udzwig ramienia 180 kg, ale jej
nosnosc¢ netto obliczona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego to zaledwie 127 kg, a wiec
jest o 23 kg nizsza od wymaganej (min. 150 kg). Podniost takze, ze zamawiajacy w
wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 9 maja 2014 r., w odpowiedzi na pytanie nr 20 z dnia 14
marca 2014 r. (str. 58) ostatecznie nie zaakceptowat kolumn o nizszej nosnosci 120 kg,
zmieniajgc w ten sposob swoje wczesniejsze wyjasnienia, w tym odpowiedz na pytanie nr 11

z dnia 14 marca 2014 r.



3. w zakresie wymagania okreslonego w pkt 17 Tabeli wymagan dla sprzetu sufitowej
sufitowej dwukoputowej lampy operacyjnej LED oraz pkt. 22 tabeli wymagan dla
Sprzetu lampy zabiegowej z kamerg SD, gdzie zamawiajgcy wymagat ,mozliwosci
sterowania Swiattem lamp operacyjnych oraz kamerg HD z poziomu systemu

zintegrowanej sali operacyjnej roznych producentow (podac producentow)".

Odwotujgcy podniést, ze PROMED, w powyzszym zakresie nie wskazat, iz lampa operacyjna
LED i lampa zabiegowa ma mozliwos¢ sterowania swiattem lamp operacyjnych oraz kamerg
HD/SD z poziomu systemu zintegrowanej sali operacyjnej réznych producentow. W tym
zakresie nawet Zamawiajgcy wezwat PROMED do ztozenia wyjasnien. Wykonawca w
wyjasnieniach z dnia 5 sierpnia br. poinformowat, iz nie wymienienie nazw producentow
wynika zapewne z btedu edytorskiego, ktéry mogt wystgpi¢ podczas drukowania dokumentu.
Nastepnie wyjasnit, iz sterowanie parametrami swiatta w zaoferowanych lampach TruLight
oraz iLed moze odbywaé sie z poziomu systemu zintegrowanej Sali operacyjnej m.in.

producentow jak Trumpf, Olympus, Storz, czy Richard Wolf.

Zdaniem odwotujgcego, zaréwno dziatanie Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego w tym
zakresie nie miaty osadzenia w przepisach ustawy. Dokument, ktérego zadat Zamawiajacy
do ztozenia wraz z ofertg - Tabela sprzetéw bez watpienia stanowit tres¢ oferty. Nie byt to z
catg pewnoscig dokument, o ktéorym mowa w tresci art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zatem w sposéb nieuprawniony wezwat PROMED do wyjasnienia tresci tego
dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Jesli miat watpliwosci co do parametrow
wskazanych w tym dokumencie winien byt wyjasni¢ jego tres¢ na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujacy zauwazyt, iz ztozone w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia nie
mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. W tym przypadku jednak, sktadajgc wyjasnienia
PROMED doprowadzit do nieuprawnionego w swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp uzupetnienia
swojej oferty o podanie nazw producentédw. Co istotne do uzupetnienia tego doszio po
terminie sktadania ofert. Ponadto, z zadnego innego dokumentu, oswiadczenia ztozonego
wraz z ofertg nie wynika, aby bedace przedmiotem niniejszego zarzutu lampy miaty
mozliwosci sterowania swiattem lamp operacyjnych oraz kamerg HD/SP z poziomu systemu
zintegrowanej sali operacyjnej réznych producentow - jak wskazat w wyjasnieniach
PROMED Trumpf, Olympus, Storz, czy Richard Wolf. Odwotujgcy dodat, ze Systemy
integracji sal operacyjnych to spory wydatek dla Zamawiajgcych - od okoto 300 00 do
1500 000 z. Z uwagi na to, ze jest to duzy koszt zamawiajacy chcac sie do niego
przygotowac¢ musi wiedzie¢ czy jego przyszty wybdr nie zostanie ograniczony czy nie bedzie
skutkowato to dla niego negatywnymi skutkami finansowymi.



Sygn. akt KIO 2007/14

Odwotujgcy - Drager Polska Sp. z 0.0. wnidést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty Trilux Polska Sp. z 0.0. i
oferty Poly -Technik Sp. z 0.0. i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Trilux Polska Sp. z o.0.
w czesci VIII zaméwienia, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw
TRILUX i Poly-Technik pomimo, ze oferty tych wykonawcéw zawierajg razaco niska
cene;

2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw TRILUX i
Poly-Technik pomimo, ze ztozone przez tych wykonawcdéw wyjasnienia w sprawie
razgco niskiej ceny nie byty wystarczajgce dla uznania, ze zostaty ztozone i oferty
tych wykonawcow zawierajg razgco niska cene;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w art. 82 ust 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow TRILUX i Poly -Technik pomimo, ze tres¢ tych ofert nie opowiada tresci
SIWZ;

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia
czynnos$ci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia ofert ztozonych przez TRILUX
i Poly -Technik i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Wskazujgc na interes we wniesieniu odwotania oraz zachowanie wymogdéw formlanych i
terminu do jego wniesienia, odwotujgcy podnidst, ze oferty wykonawcéw TRILUX i Poly —
Technik zawierajg razgco niskg cene a ztozone przez tych wykonawcoéw wyjasnienia w
sprawie razgco niskiej ceny nie sg wystarczajgce do uznania, ze ceny tych ofert zostaty
skalkulowane w sposoéb rzetelny. W uzasadnieniu wskazat, ze oferty tych wykonawcoéw w
sposbéb znaczny odbiegajg od wyceny jaka przeprowadzit Zamawiajgcy, sa catkowicie
oderwane od warunkéw rynkowych oraz szacunkow dokonanych przez Zamawiajgcego.
Ceny stanowig zaledwie ok. 50% s$redniej arytmetycznej wszystkich cen ofert ztozonych w
niniejszym postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego wykonawcy Trilux oraz Poly -Technik nie
sg w stanie zrealizowa¢ zamoOwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamOwienia za zaoferowane ceny poniewaz nie uwzglednili oni wysokich kosztéw
wymaganych prac i rob6t budowlanych w cenie swoich ofert, co byto wymagane w punkcie
41 i 42 Tabeli wymagan dla Sprzetu dotyczacej mostéw medycznych oraz mostow
medycznych intensywnej terapii oraz Wytycznych Instalacyjnych, stanowigcych zatgcznik nr
4 do Umowy. Ponadto wykonawca Trilux nie dysponuje odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania wymaganych prac i rob6t budowlanych,
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poniewaz nie prowadzi tego typu dziatalnosci i nie zamierza powierzy¢ tych prac
podwykonawcy posiadajgcemu taki potencjat i osoby. Odwotujgcy wskazat, iz koszty
niezbednych prac budowlanych zostaty wycenione przez firme Warbud S.A., bedacag
wykonawcg Robét w Szpitalu pediatrycznym WUM na ponad 2 min ztotych, za$ Trilux
zaoferowat wykonanie catego zamoéwienia na kwote 3 123 000 zt, okreslajac koszty montazu
i instalacji wszystkich oferowanych mostéw medycznych i mostéw intensywnej terapii na
taczng kwote 70 600 zt, czyli sSrednio zaledwie okoto 666 zt na jedno stanowisko tézkowe. W
przypadku oferty Poly — Technik, ktory zaoferowat wykonanie catego zamowienia za kwote
3 169 641,48 zt po odliczeniu kosztdéw prac i rob6t budowlanych w wysokosci powyzej 2 min
ztotych, pozostaje wartos¢ sprzetu zaledwie ok. 1 min zt, czyli ok. 9 500 zt na kazdy most na
jedno stanowisko. Zdaniem odwotujgcego przedstawione przez wykonawcoéw wyjasnienia
dotyczace elementéw, majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny sg
niewystarczajgce, ogélnikowe i nie wynika z nich ze ceny zaproponowane przez tych
wykonawcow sg realne. Wykonawcy nie przedstawili zadnych szczegétowych wyjasnien
odnosnie kalkulacji pozycji Formularza cenowego, w szczegdélnosci w zakresie oferowanych
cen jednostkowych poszczeg6inych pozycji sprzetu. Ponadto wykonawca Poly — Technik w
tabeli wymagan sprzetu w poz. 41 i 42 (strona 12 i 21 oferty) nie zobowigzat sie do
dostosowania istniejgcej instalacji elektrycznej, teletechnicznej i gazéw medycznych do
przytaczy kolumn jakie bedg montowane w danym pomieszczeniu oraz wykonania
wszystkich wynikajacych z tego dostosowania robdt ogdlnobudowlanych. Nie mozna
traktowa¢ bowiem zwrotu ,Wykonawca zobowigzany jest dostosowa¢” w kolumnie warto$¢

oferowana jako potwierdzenie spetniania wymaganego warunku.

W zakresie zarzutow dotyczacych niezgodnosci tresci oferty Trliux z trescig siwz, odwotujgcy
podnidst, co nastepuje:

1. wysokos¢ belki mostu medycznego nad poditoga.

Wykonawca TRILUX w punkcie 8 Tabeli wymagan dla Sprzetu dotyczgcej mostéw medycznych
zadeklarowat, ze ,belka mocowana do stropu zawieszona na wysokoSci ok. 170-190 cm nad
podtoga, umozliwiajgca swobodne przej$cie pod belkg (mostem). Wysokos¢ zawieszenia do
uzgodnienia z uzytkownikiem” - co zostato w petni potwierdzone na rysunku stanowigcym
zatgcznik nr 14 do oferty (str. 67). Powyzsze jednoznacznie oznacza, ze oferta nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, ktéry w punkcie 8 Tabeli wymagan dla Sprzetu dotyczacej
mostéw medycznych w sposob jednoznaczny okreslit, ze ,belka mocowana do stropu
zawieszona na wysokosci ok 180 - 190 cm nad podtogg, umozliwiajgca swobodne przejscie
pod belkg (mostem). Wysoko$¢ zawieszenia do uzgodnienia z uzytkownikiem."

Odwotujgcy podkreslit, iz rysunek wykonawczy, zatgczony do oferty, na ktérym
przedstawiona zostata nieprawidtowa wysokos¢ belki nie bedzie podlegat uzupetnieniu z



uwagi na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i koniecznos¢ odrzucenia oferty z uwagi na to,

Ze zawiera ona razgco niskg cene.

2. wysokos¢ belki mostu medycznego intensywnej terapii nad podtoga.

Wykonawca TRILUX w punkcie 8 Tabeli wymagan dla Sprzetu dotyczacej mostow
medycznych intensywnej terapii zadeklarowat, ze ,belka mocowana do stropu zawieszona na
wysokosci ok. 170 -190 cm nad podtoga, umozliwiajgca swobodne przejscie pod belka
(mostem). Wysokos¢ zawieszenia do uzgodnienia z uzytkownikiem" co zostato w petni
potwierdzone na rysunku stanowigcym zatgcznik nr 16 do oferty (str. 76). Powyzsze
oznacza, ze oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, ktéry w wyjasnieniach z dnia 9
maja 2014 r. w odpowiedzi na pytanie nr 34 z dnia 14 marca 2014 r. (str. 64 - 65) w
odniesieniu do mostéw medycznych intensywnej terapii okreslit konkretng wysokosé
zamocowania belki wynoszacg 170 cm, bez dopuszczalnej tolerancji w zakresie 170 - 190
cm, co ewidentnie umkneto uwadze wykonawcy. Przyja¢ bowiem nalezy, iz na etapie pytan
do SIWZ doszto do uzgodnienia z uzytkownikiem wysokos$ci zawieszenia belki na wysokosci
170 cm nad podtogg, a nie ok. 170 -190 cm. Niezgodnos¢ w tym zakresie potwierdzona
zostata rowniez na zatgczonym do oferty rysunku wykonawczym. Rysunek ten nie bedzie
podlegat uzupetnieniu z uwagi na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i koniecznosé

odrzucenia oferty z uwagi na to, ze zawiera ona razaco niska cene.

3. wysokos$¢ gniazd nad podtoga.
W wyjasnieniach do SIWZ z dnia 9 maja 2014 r. w odpowiedzi na pytanie nr 34 z dnia 14

marca 2014 r. (str. 64 - 65) Zamawiajacy okreslit, ze maksymalna dopuszczalna wysokosé
na ktérej mogag by¢ zainstalowane gniazda na belce zasilajgcej mostu medycznego to 170
cm, co bezwzglednie oznacza, ze zadne gniazda nie mogg by¢ zainstalowane wyzej. Na
rysunku stanowigcym zatgcznik nr 14 do oferty (str. 67) wykonawca TRILUX przedstawit
zaoferowane urzadzenie wraz z wymiarem wskazujgcym odlegtos¢ spodu belki od podtogi
okreslonym jako 1700 - 1900 mm. Na belce zaznaczone sg gniazda gazéw medycznych i
gniazdka elektryczne oraz teletechniczne (zgodnie z opisem symboli w Legendzie).
Wszystkie gniazda znajdujg sie powyzej linii zwymiarowanej jako 1700 - 1900 mm, co w
catkowicie jednoznaczny sposob wskazuje, ze gniazda znajdujg sie wyzej niz 170 cm nad
podtoga, a oferowane urzadzenie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Ponownie podnidst,
ze rysunek ten nie bedzie podlegat uzupetnieniu z uwagi na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp i koniecznos¢ odrzucenia oferty z uwagi na to, ze zawiera ona razgco niskg cene.



4. Brak jednego z wymaganych drgzkow

Odwotujgcy podnidst, ze zatagczone do oferty rysunki wykonawcze, stanowigce zatgcznik nr
14 i 16 do oferty wskazujg jednoznacznie, ze brakuje w obu przypadkach (dla mostu
medycznego oraz mostu medycznego intensywnej terapii) jednego drgzka, co skutkuje tym,
ze tres¢ oferty nie spetnia wymagan zamawiajgcego — nie odpowiada tresci siwz.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze uwidoczniona na rysunku wykonawczym, stanowigcym tresc
oferty rura no$na wdzka infuzyjnego, do ktérej mocowane sg drgzki infuzyjne, nie moze byé
traktowana jako brakujacy drazek infuzyjny. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze drgzki
infuzyjne majg by¢ zamontowane na wézku po stronie infuzyjnej - rura nosna jest wiec
traktowana jako integralny element sktadowy wézka, do ktérego mocowane powinny by¢ sg
wszystkie wymagane drazki infuzyjne. Rura nosna wozka nie spetnia tez wymagan
Zamawiajgcego, opisanych w dokumentacji postepowania dotyczgcych drgzka infuzyjnego
okreslonych w nastepnym punkcie, a dotyczgcych wymaganej dtugosci i wyposazenia w
wysuwany wieszak na kropléwke. Odwotujacy zauwazyt, ze Wykonawca zaoferowat drazki
infuzyjne o srednicy 25 mm i dtugosci 105 cm, natomiast rura no$na wozka ma zupetnie inng
Srednice, tj. 38 mm i diugos¢ 150 cm, a wiec co istotne nie jest oferowanym drgzkiem
infuzyjnym.

Ponadto zgodnie z rysunkiem wykonawczym stanowigcym zatgcznik nr 16 do oferty (str. 76)
tylko jeden z dwéch zaoferowanych drgzkéw posiada wieszak na kropléwki, a wiec spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w punkcie 33 tabeli wymagan dla Sprzetu.
Przypomniat, iz rysunek wykonawczy, zatagczony do oferty, nie bedzie podlegat uzupetnieniu
z uwagi na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i konieczno$¢ odrzucenia oferty z uwagi na

to, Ze zawiera ona razgco niskg cene.

5. Drazek infuzyjny bez wysuwanego wieszaka

W Tabeli wymagan dla Sprzetu dotyczgcej Mostow Medycznych Intensywnej Terapii w
punkcie 33 Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie, ze drazek infuzyjny musi posiada¢ wysuwany
wieszak do kropléwek: ,drgzek infuzyjny o dtugosci min. 100 cm z wysuwanym wieszakiem
do kroplowce (4 zaczepy rozmieszczone co 909"

Wykonawca TRILUX zaoferowat ,drgzek infuzyjny o $rednicy 25 mm i dtugosci 105 cm z
regulacjg wysokosci do 200 cm i wieszakiem do kropléwek (4 zaczepy rozmieszczone co
90°)",a wiec nie posiadajacy wysuwanego wieszaka do kropléwek i tym samym nie
spetniajgcy wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowana przez firme TRILUX regulacja wysokosci drazka nie
moze by¢ traktowana jako spetnienie wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego,
poniewaz nie zapewnia podobnej funkcjonalnosci. Do drazka infuzyjnego mocowane sg
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pompy infuzyjne (co zostato opisane w punkcie 7 tabeli) zazwyczaj w ilosci od 6 do 8 sztuk,
ale czesto w szpitalach akademickich stosowane jest nawet 12 pomp na jednym stanowisku.
Taki zestaw pomp wazy od 20 do 30 kg, wiec regulacja wysokosci tak mocno obcigzonego
drazka jest bardzo utrudniona.

6. Brak w ofercie katalogu i/lub ulotki informacyjnej producenta

Wykonawca TRILUX nie zatgczyt do oferty wymaganego katalogu i/lub ulotki informacyjnej
producenta dotyczacej oferowanego typu wyrobu medycznego. Wymaog taki byt okreslony w
punkcie 38 tabel wymagan dla Sprzetu dotyczacych obu rodzajéw mostow.

Do oferty zatgczona zostata jedynie instrukcja obstugi, ktérej zatgczenie byto wymagane w
punktach 26 i 27 tabeli wymagan dla mostu medycznego oraz 27 i 28 tabeli wymagan dla
mostu medycznego intensywnej terapii.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit wymagania dotyczace
zatgczenia instrukcji obstugi oraz katalogéw i/lub ulotek informacyjnych. Zatgczenie do oferty
instrukcji obstugi nie moze by¢ w zadnym przypadku uznane za spetnienie warunku
nakazujgcego zatgczy¢ do oferty katalogi i/lub ulotki informacyjne, poniewaz te dwa rodzaje
dokumentéw majg catkowicie odmienny charakter i sg przez Zamawiajgcego wyraznie
rozdzielone. Nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia tego dokumentu, jest
bezprzedmiotowe z uwagi na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i koniecznos¢ odrzucenia
oferty, z uwagi na to, ze zawiera razgco niska cene.

7. Brak deklaracji zgodnosci CE

Wykonawca TRILUX zatgczyt do oferty Deklaracje Zgodnosci CE dotyczgca oferowanych
urzgdzen (str. 83 oferty) wraz ttumaczeniem (str. 84 oferty). Dokument ten zawiera jednak
istotng uwage: ,Deklaracja dotyczy wszystkich egzemplarzy produkowanych zgodnie z
zatgczonymi rysunkami wykonawczymi i konstrukcyjnymi, kiére stanowig integralna czesc
deklaracji."

Odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy TRILUX nie zawiera zadnych zatgcznikéw do
Deklaracji zgodnosci CE, a wiec nie moze by¢ traktowana jako dokument potwierdzajgcy
spetnienie warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w punkcie 6 Tabel wymagan dla
Sprzetu dotyczgcych zarbwno mostow medycznych, jak i mostéw medycznych intensywnej
terapii. Rysunki stanowigce zatgcznik nr 14 do oferty (str. 67 oferty) i zatgcznik nr 16 do
oferty (str. 76 oferty) zostaty wykonane przez Pana M. W. z firmy TRILUX Polska Sp. z o.0.,
nie stanowig wiec zatgcznikédw do Deklaracji Zgodnosci CE, ktére w tym przypadku musza
by¢ wystawione przez producenta, tzn. firme TRILUX Medical GmbH + Co KG. Nakazanie
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Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia tego dokumentu, jest bezprzedmiotowe z uwagi
na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i koniecznos¢ odrzucenia oferty, z uwagi na to, ze

zawiera razgco niskg cene.

8. Gwarancja

W pkt 45 Tabeli wymagan dla Sprzetu dotyczacej mostow medycznych (str. 66 oferty)
wykonawca TRILUX Polska Sp. z 0.0. zaoferowat gwarancje producenta - 60 miesiecy,

natomiast sam nie zaoferowat wymaganej gwarancji min. 24 miesigce.

Zgodnie z warunkami gwarancji zawartymi w zataczniku nr 8 do Umowy gwarantem
zadeklarowanej jakosci dostarczonego i zamontowanego Sprzetu jest Wykonawca. Nawet
jezeli producent urzadzen zapewnia gwarancje (bez znaczenia, ze dtuzszg niz wymagana)
na produkowane urzagdzenia, to jednak zgodnie z wymaganiami przedmiotowego
postepowania nie ma to zadnego znaczenia, poniewaz to Wykonawca sktadajgcy oferte jest
zobowigzany do swiadczenia ustug gwarancyjnych. Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowanie
wytgcznie gwarancji producenta jest istotng niezgodnoscia z trescig SIWZ. Uzna¢ zatem nalezy,
iz nie zaoferowanie przez wykonawce TRILUX gwarancji zgodnie z wymaganiami SIWZ
niewatpliwie przyczynito sie do obnizenia ceny oferty, ktérg nalezy uzna¢ za razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tego typu swiadome dziatanie Wykonawcy TRILUX
bez watpienia rozréznito odpowiedzialno$¢ na gwarancje w zakresie niniejszego przedmiotu
postepowania. Z powyzszego wynika rowniez, iz ograniczenie gwarancji nie zabezpieczy w
wystarczajgcy sposob Zamawiajgcego, ktéry nie bedzie miat réwniez mozliwosci
zaskarzenia na pozniejszym etapie tego typu konstrukgji instytucji gwarancji.

W zakresie zarzutow dotyczgcych niezgodnosci tresci oferty Poly - Technik z trescig siwz,
odwotujgcy podnidst, co nastepuje:

1. Wysokos¢ belki mostu medycznego nad podtoga.

Wykonawca Poly-Technik w punkcie 8 Tabeli wymagan dla Sprzetu dotyczacej mostow
medycznych zadeklarowat, ze belka mocowana do stropu bedzie zawieszona na wysokosci
170 cm nad podiogg, co zostato w petni potwierdzone na rysunku wykonawczym
stanowigcym zatgcznik nr 2 do oferty (str. 14 oferty). Wykonawca Poly -Technik powotuje sie
przy tym na odpowiedz nr 10 pytanie 34 (pismo z dn. 9 maja str. 64 - 65), jednak nalezy
zauwazyc¢, ze odpowiedz Zamawiajgcego ,wysokoS¢ zamocowania belki 170 cm" odnosi sie
jedynie do mostéw medycznych intensywnej terapii. W przypadku mostéw medycznych
zaréwno pytanie, jaki i odpowiedz Zamawiajgcego dotycza nie wysokosci zamocowania
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belki, lecz maksymalnej dopuszczalnej wysokosci, na ktérej moga by¢ zainstalowane
gniazda. Tak wiec odpowiedz Zamawiajgcego nie zmienia w zaden sposob wymogu
okreslonego w Tabeli wymagan dla Sprzetu dotyczacej mostéw medycznych. Oznacza to,
ze oferta firmy Poly -Technik nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, ktéry w punkcie 8 Tabeli
wymagan dla Sprzetu dotyczgcej mostéw medycznych okreslit, ze belka mocowana do
stropu musi by¢ zawieszona na wysokosci ok 180 - 190 cm nad podtoga, umozliwiajgcej
swobodne przejscie pod belkg (mostem). Odwotujgcy podnidst, ze nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia tego dokumentu, jest bezprzedmiotowe z uwagi
na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i koniecznos¢ odrzucenia oferty, z uwagi na to, ze

zawiera razgco niskg cene.
2. Wysokos¢ gniazd nad podtoga

W wyjasnieniach Zamawiajgcego z dnia 9 maja 2014 r. w odpowiedzi na pytanie nr 34 z
dnia 14 marca 2014 r. (str. 64 - 65) Zamawiajgcy okreslit, ze maksymalna dopuszczalna
wysokos¢ na ktérej mogg byC¢ zainstalowane gniazda na belce zasilajgcej mostu
medycznego to 170 cm, co oznacza ze zadne gniazda nie mogg by¢ zainstalowane wyzej.
Na rysunku stanowigcym zatagcznik nr 2 do oferty (str. 17) wykonawca Poly Technik
przedstawit oferowane urzgdzenie wraz z wymiarem wskazujgcym odlegtos¢ spodu belki od
podtogi okreslonym jako 1700 mm. Na belce zaznaczone sg gniazda gazéw medycznych i
gniazdka elekiryczne oraz teletechniczne (pomimo braku legendy do rysunku fakt ten jest
potwierdzony na zdjeciach w zatgczniku nr 5 do oferty, od strony 25 oraz w instrukcji obstugi
mostu - zatgcznik nr 6 do oferty, od strony 31).

Wszystkie gniazda znajdujag sie powyzej linii zwymiarowanej jako 1700 mm, co w catkowicie
jednoznaczny sposéb wskazuje, ze gniazda znajdujg sie wyzej niz 170 cm nad podtogg, a
oferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Ponownie podnidst, ze
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia tego dokumentu, jest
bezprzedmiotowe z uwagi na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i koniecznos¢ odrzucenia

oferty, z uwagi na to, ze zawiera razgco niska cene.

3. Drazek infuzyjny bez wysuwanego wieszaka do kroplowki

Wykonawca Poly-Technik zaoferowat natomiast drazek infuzyjny z mechanicznie
regulowang wysokoscia, z 4 haczykami dla kroploéwek, co oznacza ze wieszak do kropléwek
nie jest wysuwany, a wiec nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania z dn. 28.02.2014 r (pismo z dn. 2014-04-03, str. 33 i 34)
dotyczyly jedynie mozliwosci mocowania wieszaka do kropléwki na osobnym tamanym
wysiegniku mocowanym do nogi mostu oraz dtugosci drgzka 900 mm, jednak nie zmieniaty
w zaden sposOb wymagan dotyczgcych parametréow drgzkéw infuzyjnych, ktéry zgodnie z
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opisem Zamawiajgcego muszg posiadaé wysuwany wieszak na kroplowki. Ponownie
podnidst, ze nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia tego dokumentu, jest
bezprzedmiotowe z uwagi na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i koniecznos¢ odrzucenia

oferty, z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene.

4. Brak jednego z wymaganych drgzkow

Zatgczone do oferty rysunki wykonawcze stanowigce zatacznik nr 2 i 4 do oferty (str. 14
i 24) wskazujg jednoznacznie, ze zaoferowany zostat tylko 1 drgzek na moscie medycznym
oraz tylko 2 drazki infuzyjne na moscie medycznym intensywnej terapii - w obu przypadkach
brakuje wiec jednego drgzka. To natomiast skutkuje tym, iz tres¢ ztozonej oferty nie
odpowiada tresci SIWZ- oferta nie spetnita wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze mocowany do nogi mostu wieszak do kropléwek
(rozwigzanie dopuszczone przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach z dnia 2014.04.03 na
stronie 33) nie jest drgzkiem infuzyjnym i zgodnie z definicjg zawartg w punkcie 7 tabeli
wymagan dla sprzetu nie moze by¢ traktowany jak drgzek infuzyjny, poniewaz jest
zawieszony zbyt wysoko (wg rysunku dolny koniec drgzka znajduje sie na wysokos$ci okoto
170 cm nad podtogg) i nie zapewnia realnej mozliwosci zawieszania pomp infuzyjnych.
W praktyce pompy zawieszone tak wysoko nie mogtyby byé obstugiwane przez personel
medyczny szpitala. Rysunek wykonawczy, na ktérym brakuje jednego z drgzkéw nie bedzie
podlegat uzupetnieniu bezprzedmiotowe z uwagi na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i

koniecznos¢ odrzucenia oferty, z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene.
5. Brak uchwytu przegubowego do mocowania drgzkow.

W Tabeli wymagan dla Sprzetu dotyczgcej Mostéw Medycznych Intensywnej Terapii w
punkcie 32 Zamawiajgcy okreslit, ze na wyposazeniu wozka po stronie infuzyjnej musi
znajdowac¢ sie miedzy innymi ,uchwyt przegubowy do mocowania drgzkow”. Oferowane
przez wykonawce Poly Technik uchwyty do mocowania dragzkéw nie posiadajg zadnego
przegubu, wiec nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego. Jest to potwierdzone zaréwno na
rysunku wykonawczym stanowigcym zatgcznik nr 4 do oferty (str. 24), jak i na zdjeciach
stanowigcych zatgcznik nr 5 do oferty (strony 25 - 27). Drazki sg mocowane za pomoca
prostych wspornikbw, mogacych sie co prawda obraca¢ na rurze nosnej wozka, ale
pozbawionych jakiekolwiek przegubu, a wiec nie mozna ich nazwaé¢ uchwytem

przegubowym.
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6. Brak rysunku wykonawczego

Odwotujgcy podnidst, ze rysunki stanowigce zatgcznik nr 2 (str. 14) oraz zatgcznik nr 4 (str.
24) do oferty firmy Poly-Technik nie majg charakteru rysunkéw wykonawczych, tak wiec
wymog Zamawiajgcego nie zostat spetniony. Rysunek wykonawczy zgodnie z nazwa
powinien by¢ na tyle doktadny i szczeg6towy, by producent na jego podstawie mégt wykonaé
zamoéwione urzgdzenie. W przypadku zatgczonych do oferty rysunkéw, ktoére nalezatoby
nazwac raczej szkicami trzeba zwréci¢ uwage przede wszystkim na brak skali. Pomimo, ze
w tabelce zadeklarowana jest skala 1:20, to nie zgadza sie to w zaden spos6b wymiarami
urzgdzenia na rysunku. Nieprawidtowe sg takze proporcje: wymiar 1700 mm okreslajgcy
wysokos$¢ belki nad podtogg jest nieproporcjonalnie krotszy od wymiaru 1800 mm
okreslajacego dtugos¢ mostu. Na podstawie takiego nie trzymajgcego wymiaréw rysunku nie
sposéb jest potwierdzi¢ np. diugosci zaoferowanych drgzkdéw infuzyjnych, szerokosci potek
oraz gtebokosci szuflad. Nie jest tez mozliwe wiarygodne okreslenie na jakiej wysokosci
znajdujg sie elementy wyposazenia mocowane do nogi mostu - przede wszystkim uchwyt na
kardiomonitor oraz wieszak na kropléwki. Patrzgc na ten rysunek mozna sie obawiac, ze sg
one wysoko poza zasiegiem reki personelu medycznego, ktéry bedzie musiat przeciez w
jakis sposdb obstugiwac kardiomonitor, podtgcza¢ do niego moduty i czujniki, ustawia¢ jego
parametry, wycisza¢ alarmy, itp. Natomiast wieszak na kroplowki jest narysowany mniej

wiecej na wysokosci 3 metry nad podtoga.

7. Niezgodnos$c¢ oferowanego systemu z podstawowymi wymaganiami funkcjonalnymi.

W punkcie 7 tabel wymagan dla sprzetu dotyczacych obu rodzajéw mostéw Zamawiajgcy
opisat konstrukcje mostu w nastepujacy sposob:

~System sktadajgcy sie z zawieszonej pod sufitem belki (mostu) i podwieszonych do niej
dwoch ruchomych wozkéw (na kazde stanowisko) rozmieszczonych po obu stronach tézka
pacjenta. Wézek aparaturowy po stronie prawej z mozliwoscig ustawienia na péice
respiratora i zawieszenia kardiomonitora. Wozek infuzyjny po lewej stronie t6zka
wyposazony w drazek infuzyjny przeznaczony do zawieszenia pomp infuzyjnych i
kropléwek."

Rysunki stanowigce zatgcznik nr 2 (str. 14) oraz zatgcznik nr 4 (str. 24) do oferty wykonawcy
Poty Technik przedstawiajg zaoferowane mosty, ktore sg catkowicie niezgodne z cytowanym
powyzej opisem podstawowych wymagan funkcjonalnych. Juz na pierwszy rzut oka widac,
ze pomiedzy wozkiem aparaturowym a infuzyjnym nie zmiesci sie zadne t6zko pacjenta, co
byto wymogiem postawionym przez Zamawiajgcego. Nie jest zatem mozliwe, zeby wozki
byly rozmieszczone po jego obu stronach- tym samym, nie mozliwe jest wykonanie

przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie zgodnie z wolg Zamawiajgcego, zawartg w
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dokumentacji postepowania. Wozki wraz z oferowanymi pétkami i drgzkami infuzyjnymi
zajmujg praktycznie catg dtugo$¢ mostu, tak wiec na tézko wraz z pacjentem zabraknie juz
miejsca. Takg konstrukcje oferowanych mostow potwierdzajg takze zatgczone zdjecia
stanowigce zatgcznik nr 5 do oferty (strony 25 - 27). Na zdjeciach tych nie ma tdzek
pacjentow, bo by sie po prostu nie zmiescity pomiedzy wdzkami. Ponadto nalezy zwrdci¢
uwage, ze zgodnie z rysunkami oferowane mosty majg diugos¢ 180 cm. Natomiast
oferowane po6tki majg szerokos¢ powierzchni roboczej 55 cm (punkt 31 i 34 odpowiednich
tabel), co po dodaniu szerokosci szyn bocznych przy poétkach daje catkowitg szerokos¢ co
najmniej 65 cm. Szerokos¢ wézka infuzyjnego wraz z wysiegnikami drazkéw infuzyjnych na
moscie medycznymi intensywnej terapii (wg zatgcznika nr 4, str. 24 oferty) jest jeszcze
wieksza i moze by¢ szacowana na ok. 80 cm. Pozostaje wiec pomiedzy wdzkami mniej
wiecej 35 cm wolnej przestrzeni, stanowczo za mato, zeby ustawi¢ pomiedzy nimi

specjalistyczne t6zko do intensywnej terapii majgce szerokos¢ zazwyczaj od 100 do 120 cm.

Odwotujgcy podnidst, ze zatgczone do oferty rysunki stanowigce zatgcznik nr 2 i 4 do oferty
potwierdzajg, ze oferta wykonawcy Poly -Technik nie spetnia najbardziej podstawowych
wymagan Zamawiajgcego dotyczacych funkcjonalnosci i ergonomii stanowisk opieki
okreslonych w na samym poczatku obu tabel wymagan dla Sprzetu, w punkcie 7.

8. Brak w ofercie katalogu i/lub ulotki informacyjnej producenta.

Wykonawca Poly -Technik nie zatgczyt do oferty wymaganego katalogu i/lub ulotki
informacyjnej producenta dotyczacej oferowanego typu wyrobu medycznego. Wymog taki
byt okreslony w punkcie 38 tabel wymagan dla Sprzetu dotyczgcych obu rodzajéw mostdw.

Do oferty zatagczona zostata jedynie instrukcja obstugi, ktérej zatgczenie byto wymagane w
punktach 26 i 27 tabeli wymagan dla mostu medycznego oraz 27 i 28 tabeli wymagan dla
mostu medycznego intensywnej terapii. Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit wymagania
dotyczgce =zatgczenia instrukcji obstugi oraz katalogow i/lub ulotek informacyjnych.
Zalgczenie do oferty instrukcji obstugi nie moze by¢ w Zzadnym przypadku uznane za
spetnienie warunku nakazujgcego zatgczy¢ do oferty katalogi i/lub ulotki informacyjne,
poniewaz te dwa rodzaje dokumentéw majg catkowicie odmienny charakter i sg przez
Zamawiajgcego wyraznie rozdzielone. Nakazanie Zamawiajagcemu wezwania do
uzupetnienia tego dokumentu, jest bezprzedmiotowe z uwagi na dyspozycje art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Podsumowujgc odwotujgcy podnidst, ze w postepowaniu doszto do naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji. W okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy, zachodzi sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy dokonat nienalezytej oceny oferty TRILUX o
oferty Poly-Technik, czego skutkiem byto zaniechanie ich odrzucenia.
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Na podstawie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne, przekazanej przez
zamawiajacego oraz majac na uwadze stanowiska stron i uczestnikow postepowania
zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia zadnego z odwotan a
odwotujgcy legitymujg sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we
wniesieniu odwotan. Ponadto na skutek dziatan i zaniechan zamawiajgcego odwotujgcy
mogg ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia

publicznego w czesciach VIi VIII.

KIO 2006/14 — odwotlanie Maquet Polska Sp. z 0.0. czes¢ VI zaméwienia

Odwotanie podlega oddaleniu.
1. Powierzchnia koput bez widocznych $rub mocujacych

Nie zastuguje na uznanie zarzut co do niezgodno$ci tresci oferty Promed z tre$cig wymagan
siwz z pkt 12 Tabeli Sprzetu w zakresie Sufitowej lampy operacyjnej LED — gtoéwna + satelita
z kamerg HD na dodatkowym ramieniu oraz w pkt 11 Tabeli Sprzetu w zakresie lampy
zabiegowej z kamerg SD, gdzie zamawiajacy wymagat ,powierzchnia koput tatwa do
utrzymania w czystosci: gtadka, bez widocznych $rub lub nitbw mocujacych oraz trudnych do
czyszczenia otworow lub waskich szczelin”.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze wykonawca Promed na stronie 12 oferty w pkt 12 Tabeli
wymagan Sprzetu dotyczgcej sufitowych dwukoputowych lamp operacyjnych LED oraz na
stronie 23 oferty w pkt 11 Tabeli wymagan dla Sprzetu lampy zabiegowej z kamerg SD
potwierdzit spetnienie wyzej opisanego wymagania.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do zdefiniowania pojecia ,koputa”, ktére
zdaniem odwotujgcego nalezy odnosi¢ do catej, kompletnej gtowicy oswietleniowe;.
Tymczasem przystepujgcy Promed, powotujgc sie na stownik PWN, definiuje to pojecie jako
~Sklepienie zamkniete w ksztatcie czaszy”.

Z uwagi na przedstawione przez strony i uczestnika postepowania rozbieznosci w literalnej
interpretacji sformutowania ,powierzchnia koputy bez widocznych $rub lub nitow” i trudnosci
z jednoznacznym zdefiniowaniem pojecia ,koputa”, a takze majgc na uwadze iz w samej
treSci siwz zamawiajacy postuguje sie tym pojeciem nadajgc mu odmienne znaczenie,
zdaniem lzby przy interpretacji powyzszego wymagania nalezy mie¢ na uwadze przede
wszystkim cel i funkcje jakim miato ono stuzy¢. Wymaganie dotyczace zapewnienia
powierzchni koput gtadkich, bez widocznych $rub lub nitbw mocujgcych oraz trudnych do
czyszczenia otworéw lub waskich szczelin miato na celu zapewnienie fatwego utrzymania w

czystosci powierzchni lamp zabiegowych i operacyjnych. Funkcja ta, niezaleznie do tego
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jaka definicje pojecia ,koputa” przyjmie sie za poprawng, niewatpliwie zostata zrealizowana
przez lampy iLED 3/3 oraz zabiegowe lampy TrulLight 5300, zaoferowane przez Promed.
Odwotujgcy, na ktérym zgodnie z art. 6 kc spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu, poza
wskazaniem, ze na zdjeciach lamp zaoferowanych przez Promed widniejg sruby mocujace,
nie wykazat, iz umiejscowienie tychze srub (na kopule czy dolnej pokrywie lampy) spowoduje
jakiekolwiek trudnosci w czyszczeniu powierzchni koput oraz utrzymaniu czystosci lamp.
Twierdzenia odwotujgcego, ze ,Sruby mocujgce na tej powierzchni stanowig niewatpliwie
utrudnienie, poniewaz w zagtebieniach moga gromadzi¢ sie trudne do usuniecia
zanieczyszczenia, stwarzajgce potencjalne zagrozenie zar6éwno dla zdrowia, jak i zycia
pacjentédw” pozostaty zupetnie gotostowne. Tymczasem przystepujacy Promed w zatgczonej
do pisma z dnia 13 pazdziernika 2014 roku opinii uzytkownika lamp 10 Wojskowego Szpitala
Klinicznego z Poliklinika w Bydgoszczy wykazat, ze ,nie ma zadnych probleméw z
utrzymaniem lamp w czystosci (..). Mate srubki we frontowej pokrywie sg w praktyce
niewidoczne i w zaden sposdb negatywny nie wptywajg na utrzymanie w czystosci tych
lamp”. Dodatkowo w zatgczonym przez przystepujacego oswiadczeniu wytworcy,
stwierdzono, ze ,$rubki, (..) sg praktycznie niewidoczne dla uzytkownika”, ,z catg pewnoscig
nie obniza ani waloréw uzytkowych ani technicznych. W szczegélnosci, nie mozna wskazac,
ze w jakikolwiek sposéb utrudnia utrzymanie lamp w czystosci”. Dodatkowo producent
oswiadczyt, ze ,istnieje mozliwos¢ zastosowania specjalnych zaslepek zastaniajgcych
catkowicie wspomniane $rubki”. Twierdzenie odwotujgcego, ze zastosowanie zaslepek jest
niemozliwe z uwagi na to, ze nie sg one dopuszczone jako wyrdb medyczny, pozostato

gotostowne.

2. Nosnos¢ kolumny chirurgicznej na SOR.

Pkt 12 ,no$nos¢ jednego ramienia (rozumiana jako tgczna masa sprzetu medycznego
posadowionego na ramieniu) min. 150kg.

W odpowiedzi na pytanie nr 14 z dnia 9 maja 2014 roku (strona 48), zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ zaoferowania kolumny o no$nosci ramienia (rozumiana jako tgczna masa sprzetu
medycznego posadowionego na ramieniu) min. 120 kg.

W odpowiedzi na pytanie nr 20 z dnia 9 maja 2014 roku (strona 58), gdzie wykonawca prosit
0 wyjasnienie czy zamawiajgcy zaakceptuje kolumne o udzwigu 120 kg, co oznacza
maksymalng wage aparatury medycznej oraz wyposazenia jakie mozna zawiesi¢ na gtowicy
zasilajgcej, zamawiajgcy podat, ze nie akceptuje takiego rozwigzania.

W Tabeli wymagan Sprzetu w pkt 12 wykonawca Promed podat: ,Tak. Nosnos$¢ jednego
ramienia (rozumiana jako tgczna masa sprzetu medycznego posadowionego na ramieniu) -

180 kg. Na rysunku na stronie 233 oferty podano: udzwig ramienia 180 kg, udzwig jednostki
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netto: 127 kg. Kwestia ta byta takze przedmiotem pisemnych wyjasnien udzielonych przez
Promed w dniu 5 sierpnia, gdzie wykonawca odwotat sie do udzielonej przez zamawiajgcego
odpowiedzi na pytanie nr 14 i wskazat, ze Promed zaoferowat jednak, majgc na uwadze
walory uzytkowe kolumne o znaczenie wiekszej nosnosci ramienia niz dopuszczona w
pytaniu — réwnej 180 kg, co zostato potwierdzone projektem urzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uznanie.

Zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze udzielone przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania
dotyczace nosnosci kolumny chirurgicznej na SOR z dnia 9 maja 2014 roku (odpowiedz 14 i
20) sg ze sobg rozbiezne, bowiem w pierwszej z nich zamawiajgcy wprost dopuszcza
zaoferowanie kolumny o nos$nosci ramienia (rozumianej jako taczna masa sprzetu
medycznego posadowionego na ramieniu) na poziomie min. 120 kg, zas w kolejnej
odpowiedzi (nr 20) nie akceptuje takiego rozwigzania. Fakt istnienia tej rozbieznosci jest
oczywisty i nie budzi watpliwosci.

W zaistniatej sytuacji w ocenie Izby, odwotujgc sie do ugruntowanego orzecznictwa w tej
kwestii, iz wszelkie niejasnosci i sprzecznosci w tresci siwz wynikte z ewidentnych omytek
zamawiajgcego popetnionych w toku postepowania nie mogag negatywnie wptywaé na
sytuacje wykonawcy w postepowaniu i skutkowa¢ ewentualnym odrzuceniem jego oferty
nalezy przyja¢, ze zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie kolumny o nosnosci ramienia min.
120 kg. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wykonawca sktadajgc oferte dziata w zaufaniu do tresci
udzielonych w toku postepowania wyjasnien tresci siwz i nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji btednych dziatan zamawiajacego.

Nie zastuguje na uznanie argumentacja odwotujgcego, iz z uwagi na kolejno$¢ udzielonych
odpowiedzi, za wigzacg w sprawie nalezy uzna¢ odpowiedz na pytanie nr 20. Podkresli¢
nalezy, ze obie odpowiedzi zostaty udzielone przez zamawiajgcego tego samego dnia tj. 9
maja, w tym samym pismie a sama kolejnos¢ ich udzielenia nie ma zadnego znaczenia w
stosunku do ich tresci, tym bardziej, ze odpowiedzig na pytanie nr 20 zamawiajgcy nie uchylit
odpowiedzi na pytanie nr 14. Z uwagi na powyzsze, zdaniem lzby nalezy przyjac, ze
zamawiajgcy dopuscit nosnos¢ kolumny chirurgicznej min. 120 kg, co powoduje, ze
niezaleznie od tego czy przyjmie sie jak wskazuje Promed — nosnos¢ kolumny 180 kg czy tez
jak wskazywat odwotujgcy po odjeciu wagi gtowicy nosnej - nosnos¢ 127 kg, wymog
okreslony przez zamawiajgcego zostat spetniony.

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z przystepujacym Promed, ze w Zadnym
miejscu siwz zamawiajgcy nie podat, iz w tacznej masie sprzetu medycznego
posadowionego na ramieniu nie mozna uwzgledni¢ wagi gtowicy nosnej, ktdra stanowi

niezbedne wyposazenie kazdej kolumny.
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3. Mozliwo$¢ sterowania Swiattem lamp operujgcych oraz kamerg HD z poziomu

systemu zintegrowanej Sali operacyjnej roznych producentow.

Zarzut nie zastuguje na uznanie.

W pkt 17 Tabeli wymagan dla Sprzetu sufitowej dwukoputowej lampy operacyjnej LED oraz
w pkt 22 Tabeli wymagan dla Sprzetu lampy zabiegowej z kamerg SD zamawiajgcy
wymagat: ,Mozliwos¢ sterowania Swiattem lamp operujgcych oraz kamerg HD z poziomu
systemu zintegrowanej Sali operacyjnej roznych producentéw (podac producentow)”.

W zatgczonej do oferty Tabeli wymagan sprzetu w pkt 17 i 22 tabeli odpowiednio dla
dwukoputowej lampy operacyjnej LED oraz lampy zabiegowej z kamerg SD wykonawca
Promed potwierdzit spetnienie wymagania co do mozliwosci sterowania swiattem lamp
operujacych oraz kamerg HD z poziomu systemu zintegrowanej Sali operacyjnej roznych
producentéw, nie wskazujgc jednakze nazw tychze producentéw. Na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wykonawca Promed w ztozonych w dniu 5
sierpnia 2014 roku wyjasnieniach podat, iz ,Nie wymienienie nazw producentow w ofercie
firmy Promed S.A. wynika zapewne z btedu edytorskiego, ktéry mogt wystgpi¢ podczas
drukowania dokumentu (tekst zapewne zostat ukryty w komérce tabeli)” . W dalszej czesci
wyjasnien wskazat, ze sterowanie parametrami swiatta w zaoferowanych lampach moze
odbywac sie z poziomu panelu sterowania jak tez z poziomu systemu zintegrowanej Sali
operacyjnej m. in. tak renomowanych producentow jak: Trumpf, Olympus, Storz, Richard
Wolf.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze dokument Tabela wymagan dla Sprzetu
stanowi tre$¢ oferty i nie podlega wyjasnieniom, dopuszczonym dyspozycjg art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. Zdaniem lzby dokument Tabela wymagan dla Sprzetu, jest dokumentem o
ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz niewatpliwie zostat on ztozony celem
potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymaganych parametrow sprzetu.
Okolicznos¢ ta powoduje, ze dokument taki podlega wyjasnieniom w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp a nawet ewentualnemu uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Zatem
czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2014 roku, polegajgca na wezwaniu w trybie art.
26 ust. 4 wykonawcy Promed do wyjasnienia zatgczonych Tabeli wymagan sprzetu znajduje
oparcie w przepisach prawa. Podanie przez wykonawce, w udzielonych dnia 5 sierpnia 2014
roku wyjasnieniach, nazw producentéw miesci sie w ramach dopuszczalnych przepisami
ustawy wyjasnien. Udzielone wyjasnienia nie prowadzg z catg pewnoscig do zmiany lub
wykreowania nowej tresci oferty, przede wszystkim z uwagi na to, ze wykonawca w sposéb
stanowczy w Tabeli wymagan Sprzetu w pkt 17 i 22 potwierdzit spetnianie funkcji dotyczacej

mozliwo$ci sterowania Swiattem lamp operacyjnych oraz kamerg HD z poziomu systemu
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zintegrowanej sali operacyjnej réznych producentow a udzielone wyjasnienie dotyczyto
jedynie podania nazw tych producentdw.

KIO 2017/14 — odwotanie Drager Polska Sp. z 0.0. czes¢ Vil zamoéwienia

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

1. Nie zastuguje na uznanie zarzut zaoferowania razaco niskiej ceny w ofertach

wykonawcow -Trilux oraz Poly - Technik.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotowego zamoéwienia kwote
12720 000 z. W postepowaniu w czesci VIII zamoOwienia, wptynety oferty czterech
wykonawcow:

1. Trilux Polska Sp. z 0.0. z ceng 3 132 000 z,

2. Poly —Technik Sp. z 0.0. z ceng 3 169 641,48 zi,

3. Drager Polska Sp. z 0.0 z ceng 7 016 640 z

4. Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. z ceng 11 859 537,85 zt.

Na aprobate zastuguje stanowisko, ze odwotujgc sie do doswiadczen panstw Unii
Europejskiej istnieje obowigzek wszczecia procedury wyjasniajacej elementéw cenowych
oferty, gdy cena oferty odbiega o 10 % od sredniej ceny grupy ofert o zblizonych cenach,
wzglednie 0 20% od wartosci szacunkowej zaméwienia. W analizowanej sprawie mamy do
czynienia z dwoma grupami ofert o zblizonych do siebie cenach, pierwsza grupa to ceny
bardzo zblizone do siebie i wynoszgce ok 3 min zt, druga grupa to oferty znacznie drozsze,
réznigce sie do siebie o ponad 4 min. Majac na uwadze warto$¢ szacunkowg zaméwienia,
ustalong przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania na kwote ponad 12 min zt,
nalezy uznaé, ze istniaty podstawy do wszczecia procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp i zwrécenia sie do wykonawcdw o udzielenie wyjasnien co do elementéw ofert
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Istotnie zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym co do tego,
ze dziatanie takie stwarza domniemanie istnienia ceny razgco niskiej, ktére to domniemanie
winno by¢ skutecznie obalone przez wezwanego do ztozenia wyjasnien wykonawce.
Poniewaz zamawiajgcy uznat udzielone przez wykonawcow wyjasnienia ze wystarczajgce, to
w sporze przed Krajowg Izbg odwotawczg ciezar udowodnienia, zgodnie z ogding regutg
wynikajgcg z art. 6 kc spoczywa na odwotujgcym, ktéry twierdzi ze ztozone przez
wykonawcow wyjasnienia nie potwierdzajg rzetelnosci kalkulacji.

Odwotujgcy, podnoszac zarzut razgco niskiej ceny w ofertach Trilux i Poly - Technik nie
kwestionowat przewidzianych przez wykonawcéw cen dostaw sprzetu. Zarzut odwotujgcego

sprowadzat sie jedynie do twierdzenia, ze wykonawcy Ci nie uwzglednili w ofertach
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wystarczajgcych w ocenie odwotujgcego kosztow prac adaptacyjnych istniejgcej instalacii
elektrycznej, teletechnicznej i gazéw medycznych, opisanych w pkt 41 i 42 Tabeli wymagan
w zakresie mostu medycznego i mostu medycznego intensywnej terapii. Istotnie we
wskazanych wymaganiach zamawiajgcy zobowigzat wykonawcdéw do dostosowania
istniejgcej instalacji elektrycznej, teletechnicznej i gazéw medycznych do przytgczy kolumn
jakie bedg montowane w danym pomieszczeniu oraz wykonania wszystkich wynikajgcych z
tego dostosowania robét ogdlnobudowlanych a takze zobowigzat do opracowania
rozwigzania technologicznego w przypadku zaistnienia kolizji w projekcie instalacyjnym.
Tre$¢ tak okreslonych wymagan w zaden sposob nie precyzuje zakresu i rozmiaru
niezbednych do wykonania dodatkowych prac instalacyjnych i budowlanych, ktérych celem
jest poprawne zamontowanie przez wykonawce mostow medycznych i mostéw medycznych
intensywnej terapii. Wobec tego przyja¢ nalezy, ze pozycje kosztowe odnoszgce sie do robot
zwigzanych z instalacjg i montazem sprzetu, mogty by¢ przez kazdego z wykonawcow
wycenione odmiennie (kalkulacja wtasna wykonawcy) w zaleznos$ci do ilosci przyjetych prac,
przewidzianych kolizji z istniejgcg instalacjg i zastosowanych technologii montazu.

Zdaniem lzby, przedstawiona przez odwotujgcego wycena prac adaptacyjnych, sporzgdzona
przez Warbud, opiewajgca na kwote ponad 2 min zt i odnoszaca sie do przyjetej przez tego
wykonawce technologii i przewidzianych przez niego robdt instalacyjnych konkretnych
mostéw medycznych, nie moze by¢ adekwatna dla oceny zakresu i wartosci prac
budowlanych i projektowych przyjetych przez innych wykonawcéw, ktérzy wyceny tej
dokonali po przeprowadzeniu wizji lokalnej w oparciu o przyjete przez siebie rozwigzania
technologiczne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujacego, ze wykonawca Trilux w ztozonych na
wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach z dnia 14 lipca 2014 roku nie podat obiektywnych
czynnikbw, ktore miaty wptyw na kalkulacje ceny jego oferty w kwestionowanym przez
odwotujgcego zakresie dotyczgcym prac adaptacyjnych i instalacyjnych. Cena montazu i
instalacji mostéw medycznych oraz mostéw medycznych intensywnej terapii oferowanych
przez Trilux, zostata skalkulowana po przeprowadzeniu wizji lokalnej i analizie projektu
wykonawczego, co pozwolito wykonawcy dokonac¢ Kkalkulacji wtasnej tych pozycji
kosztowych. Jako element, ktéry ma niewatpliwie istotny wptyw na kalkulacje ceny oferty w
pozycji dotyczgcej prac projektowych i budowlanych wykonawca wskazat w tresci wyjasnien
z dnia 14 lipca, iz ,wymagane prace projektowe wraz z dostosowaniem istniejgcej instalacji
gazoéw medycznych i elektrycznej oraz montaz i uruchomienie urzadzen beda realizowane
wytagcznie przez Trilux Polska Sp. z 0.0.”, poniewaz wykonawca dysponuje etatowym
zespotem pracownikéw z uprawnieniami do tego typu robdt. Okolicznos¢ ta, po pierwsze

wptywa na mozliwosé obnizenia kosztéw tego rodzaju praz a po drugie powoduje, ze nie
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mozna porownaé ceny robot budowlanych i instalacyjnych firme zewnetrznej - Warbud
z ceng, za jakg wykonawca samodzielnie wykona okreslony zakres robot.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze wykonawca Trilux nie moze
wykona¢ samodzielnie niezbednych prac adaptacyjnych, bowiem informacja o tego typu
dziatalnosci nie jest ujeta w opisie dziatalnosci firmy w zatgczonym do oferty odpisie z
Krajowego Rejestru Sadowego. Podkresli¢ nalezy, ze gtdbwnym przedmiotem zaméwienia w
czesci VIl jest dostawa mostéw medycznych i mostéw medycznych intensywnej terapii,
ktéry to przedmiot dziatalnosci zostat ujety w odpisie KRS. W ramach realizacji zakresu
zamoéwienia wykonawcy nie bedg zobowigzani do wykonywania szeroko rozumianych robét
budowlanych w nowo powstatych pomieszczeniach szpitala, a jedynie do wykonania
niezbednych prac zwigzanych z instalacjg i montazem do przytgczy kolumn, ktére to prace
majg zasadniczo charakter poboczny w stosunku do gtéwnego zakresu $wiadczenia.

Przystepujacy Poly Technik w ztozonych w dniu 10 lipca 2014 roku wyjasnieniach elementéw
oferty, majacych wptyw na wysokos¢ ceny przedstawit szczeg6towg kalkulacje ceny oferty,
podajac iz koszt montazu 1 sztuki mostu medycznego zawierajacego demontaz i ponowny
montaz sufitow podwieszanych, dostosowanie istniejacej instalacji w przestrzeni
miedzysufitowej do opracowanej przez producenta technologii mocowania wynosi 2 400 zt.
Cena ta zostata potwierdzona w ztozonej do akt sprawy wycenie kosztow z dnia 10 czerwca
2014 roku, sporzadzonej przez Serwis Aparatury Medycznej ,P. &W.” s.c. Jak wyjasnit w
toku rozprawy przystepujgcy Poly Technik cena tej pozycji kosztorysowej zostata
poprzedzona przeprowadzong wizjg lokalng, w toku ktérej ustalono, ze rozwigzanie
techniczne montazu oferowanych przez Poly Technik mostéw medycznych nie wymaga
zmian istniejacej instalacji: elekirycznej, teletechnicznej, gazéw medycznych. Dowodem na
te okolicznos¢ jest notatka z przeprowadzonej wizji lokalnej, zatgczona do pisemnego
stanowiska przystepujacego z dnia 13 pazdziernika 2014 roku. Okolicznos¢, ze dopiero w
terminie po dokonaniu wizji lokalnej zmawiajacy udostepnit wykonawcom dokumentacje
projektowg branzy konstrukcyjnej, gazéw medycznych, elektrycznej, teletechnicznej oraz
wentylacyjnej, pozostaje bez znaczenia dla poczynionych w toku wizji ustalen. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze wykonawca Poly Technik zamierza zastosowa¢ rozwigzanie montazu
mostu medycznego opartego na jednej kolumnie, co niewatpliwie wptywa na mozliwosé
zmniejszenia kosztow montazu. Rozwigzanie zaproponowane przez odwotujacego na
stronach 125 i 129 oferty oparte jest tymczasem na montazu dwéch kolumn, co wymaga

zmian w istniejgcej instalacji.
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2. wysokos¢ belki mostu medycznego nad podtogg, wysokos¢ belki mostu medycznego
intensywnej terapii nad podtogg, wysokos¢ gniazd nad podtoga.

W pkt 8 Tabeli wymagan dla Sprzetu dotyczacej mostéw medycznych oraz w Tabeli
wymagan dla Sprzetu dotyczacej mostéw intensywnej terapii zamawiajgcy podat: ,belka
mocowana do stropu zawieszona na wysokosci ok. 180-190 cm nad podfogg, umozliwiajgca
swobodne przejscie pod belkg (mostem). WysokosS¢ zawieszenia do uzgodnienia z
uzytkownikiem”.

Wykonawca Trilux w pkt 8 Tabeli wymagan dla Sprzetu dotyczacej mostow medycznych
oraz mostow medycznych intensywnej terapii podat ,belka mocowana do stropu zawieszona
na wysokosci ok. 170-190 cm nad podtoga, umozliwiajgca swobodne przejscie pod belkg
(mostem). Wysoko$¢ zawieszenia do uzgodnienia z uzytkownikiem”. Powyzsze zostato
potwierdzone na rysunkach, zatgczonych na stronach 67 i 76 oferty Trilux.

Wykonawca Poly - Technik w pkt 8 Tabeli wymagan dla Sprzetu dotyczacej mostow
medycznych podat ,belka mocowana do stropu zawieszona na wysokosci 170 cm nad
podtoga (odpowiedz nr 10 pytanie 34).

W odpowiedzi na pytanie o wyjasnienie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci na ktérej
zainstalowane mogg by¢ gniazda na belce zasilajacej, ktéra nie powinna przekracza¢ 200
cm od podfogi poniewaz gniazda umieszczone wyzej sg trudno dostepne dla personelu
obstugujgcego urzadzenia, zamawiajgcy podat: most medyczny — 170 cm, most medyczny
intensywnej terapii — wysokos¢ zamocowania belki 170 cm. (odpowiedz na pytanie z dnia 9
maja 2014 roku nr 34 strona 64-65).

Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego, iz na skutek udzielonej
odpowiedzi na pytanie nr 34 doszto do ,uzgodnienia z uzytkownikiem” i doprecyzowania
wysokosci zawieszenia belki mostu intensywnej terapii na poziomie 170 cm, bez
dopuszczalnej tolerancji 170- 190 cm. Odpowiedz ta nie zmienita wymagania okreslonego w
pkt 8 Tabeli wymagan, nie mozna réwniez uznaé, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie w
toku postepowania stanowi uzgodnienia z uzytkownikiem (personelem medycznym).

Po drugie, postawione przez zamawiajgcego wymagania odnoszgce do wysokosci na jakiej
majg by¢ umiejscowione belki mostu medycznego i mostu medycznego intensywnej terapii
nalezy odczytywac raczej przez pryzmat funkcji i celu jakim miato ono stuzy¢ niz nadawac im
wytgcznie literalne znaczenie. Celem tak sformutowanych wymagan byto zamocowanie belki
mostu medycznego i mostu medycznego intensywnej terapii na takiej wysokosci, ktéra
umozliwia¢ bedzie swobodne przejscie pod belkg personelu medycznego (uzytkownika).
Podkreslenia wymaga takze okolicznos¢, ze w kazdym z tak sformutowanych wymagan

zamawiajgcy podat, ze ostateczna wysoko$¢ zostanie uzgodniona z uzytkownikiem,
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wskazujgc jednoczesnie na sformutowanie ,okoto” i podajgc, nie okre$lone jednak $cisle
granice tych wysokosci. Skoro ostateczna wysokos¢ mocowania belki bedzie uzgodniona z
uzytkownikiem, to, zdaniem Izby, nie mozna przypisywa¢ tak istotnego znaczenia dla
podanych przez wykonawcow na rysunkach wysokosci mocowania belek mostow
medycznych i mostéw medycznych intensywnej terapii. Tymczasem odwotujgcy wskazujac
na niezgodnosci tresci oferty Trilux i Poly Technik odwotuje sie do zatgczonych przez tych
wykonawcow rysunkow wykonawczych.

Izba wzieta pod uwage charakter i cel w jakim zamawiajgcy zadat zatgczenia rysunkow
wykonawczych. Wymag taki zostat wprowadzony w wyjasnieniach zamawiajgcego z dnia 9
maja 2014 roku, gdzie w odpowiedzi na pytanie na pytanie 17 zamawiajacy wskazat na
koniecznos¢ zatgczenia do oferty rysunkéw wykonawczych pojedynczego stanowiska
tézkowego dla mostu medycznego i mostu medycznego intensywnej terapii,
potwierdzajgcego wymagane rozwigzania techniczne zastosowane w mostach
jednostanowiskowych. Zatgczone rysunki nie musiaty okresla¢ zatem ostatecznej wysokosci
umieszenia belek czy gniazd nad podtogg, tym bardziej, ze sam zamawiajgcy nie okreslit
tych wymagan w sposob precyzyjny. Zdaniem lzby, skoro elementy odnoszace sie do
wysokosci na jakiej majg by¢é umieszczone belki czy gniazda nad podiogg, majg byc¢
ostatecznie uzgodnione na etapie montazu to zatgczone do oferty rysunki wykonawcze,
pokazujgce tego typu rozwigzania, majg raczej charakter poglagdowy a nie wigzacy
wykonawcow. Istotna dla potwierdzenia spetniania wymagan jest deklaracja wykonawcow
ztozona w zatgczonych do oferty Tabelach wymagan dla sprzetu i tego typu deklaracje,
zgodne z wymaganiami zamawiajgcego zostaty przez wykonawcow ztozone w Tabelach
wymagan dla Sprzetu. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z odwotujgcym, ze oferta Poly Technik
jest niezgodna z trescig siwz, bowiem wykonawca Poly Technik w odniesieniu do mostéw
medycznych zadeklarowat konkretng wysokos¢ zamocowania belki (170 cm), mimo
wskazanej przez zamawiajgcego tolerancji (170-190). Zauwazy¢ nalezy, ze zadeklarowana
wysokos¢ mocowania belki mostu medycznego na poziomie 170 cm miesci sie w podanych
przez zamawiajgcego graniach, dlatego tez nie mozna méwi¢ o niezgodnosci z trescig
wymagan.

Analogiczng argumentacje nalezy przywota¢ odnosnie umiejscowienia wysokosci gniazd nad
podtoga, dodatkowo wskazujac, iz wymagania sformutowane w odpowiedzi na pytanie 34 z
dnia 9 maja 2014 roku zarébwno odnosnie mostow medycznych jak i mostéw intensywne;j
terapii sg w pewnym zakresie niespojne i nieprecyzyjne z wymaganiami okreslonymi w
Tabeli. Dodatkowo =za stuszng nalezy uznaé argumentacje przedstawiong przez
przystepujgcych wykonawcéw, iz wysokos¢ jakg mozna ustalic w oparciu o zatgczone do
oferty rysunki jest zalezna do tego czy pomiaru dokona sie do spodniej czy gérnej czesci
belki.
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3. Brak jednego z wymaganych drgzkéw infuzyjnych w ofertach Trilux i Poly — Technik,
Brak uchwytu przegubowego do mocowania drgzkéw w ofercie Poly -Technik

Zarzuty nie zastugujg na uznanie.

W pkt 29 odnosnie mostow medycznych zamawiajgcy podal, ze wymaga wyposazenia
zamontowanego na woézku po stronie infuzyjnej: - drgzek infuzyjny 2 szt, uchwyt do
mocowania drgzkéw 1 komplet.

W pkt 32 odnosnie mostow medycznych intensywnej terapii zamawiajgcy podat, ze wymaja
wyposazenia zamontowanego na wbzku po stronie infuzyjnej:- drgzek infuzyjny 3 szt, uchwyt

do mocowania drgzkéw 2 komplety, uchwyt przegubowy do mocowania drgzkéw 1 komplet.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wyzej opisane wymagania zostaty przez obu wykonawcow
Trilux i Poly Technik potwierdzone w Tabelach wymagan Sprzetu. Odwotujgcy opiera swoj
zarzut, wskazujgc na brak odpowiedniej ilosci drazkéw infuzyjnych w ofertach Trilux oraz
Poly Technik wytgcznie w oparciu o zatgczone do ofert rysunki wykonawcze. Ponownie
podkreslenia wymaga charakter ztozonych wraz z ofertg rysunkéw i wskazanie, ze zatagczone
rysunki wykonawcze majg jedynie charakter pogladowy a potwierdzenie spetniania przez
wykonawcow wymagan zostato ujete w Tabeli wymagan sprzetu.

Ponadto, w zadnym miejscu siwz zamawiajgcy nie zakazat mozliwosci uzycia rury nosnej
jako petnigcej funkcje drazka infuzyjnego. Rozwigzanie to, jak wykazata rozprawa jest
tymczasem powszechnie stosowane w praktyce medycznej, szczegdlnie dla zawieszenia
ciezkich pomp infuzyjnych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten nie znajduje potwierdzenia na rysunku
wykonawczym zatgczonym przez Poly Technik, poniewaz wykonawca ten przewidziat na nim
wymagang ilos¢ drazkéw infuzyjnych oraz wieszakow. W odpowiedzi na pytanie z dnia 3
kwietnia 2014 roku strona 33, zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zamocowania do nogo mostu
wieszaka do kropléwek.

Nie zastuguje na uznanie takze zarzut dotyczacy niezaoferowania przez Poly — Technik
uchwytu przegubowego do mocowania drgzkéw. Deklaracja w tym zakresie zostata zawarta
przez wykonawce w Tabeli wymagan dla Sprzetu. Odwotujacy opiera zarzut w tym zakresie
jedynie w oparciu o rysunki i zdjecia stanowigce zatgcznik do oferty, stwierdzajac ze drgzki
Sg mocowane za pomocg prostych wspornikdw ale nie sg to uchwyty przegubowe. Zdaniem
Izby uwidocznione na zdjeciach i rysunku uchwyty gwarantujg spetnienie funkcji polegajgce;j
na mozliwosci obracania sie na rurze, co nie jest przez odwotujgcego kwestionowane. W
Swietle spetnienia tej istotnej funkcji, sam fakt czy sg to wsporniki czy uchwyty przegubowe

jest czyms$ wtérnym.
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4. Drazek infuzyjny bez wysuwanego wieszaka do kropléwki w ofercie Trilux i Poly —
Technik.

W pkt 33 Tabeli wymagan dla Sprzetu odnosnie mostéw medycznych intensywnej terapii
zamawiajgcy podat: ,drazek infuzyjny o dtugosci min 100cm z wysuwanym wieszakiem do
kroplowek (4 zaczepy rozmieszczone co 90° ).

Wykonawca Trilux w pkt. 33 Tabeli wymagan dla Sprzetu podat ,drgzek infuzyjny o srednicy
25 mm i dlugosci 105 cm z regulacjg wysokosci do 200 cm i wieszakiem do kropléwek
(4 zaczepy rozmieszczone co 90°).

Wykonawca Poly Technik w pkt 33 Tabeli wymagan dla Sprzetu podat: ,dragzek infuzyjny o
dtugosci 900 mm z mechanicznie regulowang wysokoscig z 4 haczykami dla kroplowek

(4 zaczepy rozmieszczone co 90°).”

lzba wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie z dnia
6.03.2014 roku dopuscit zastosowanie dragzka infuzyjnego z mechanicznie regulowang
wysokoscig z 4 haczykami dla kropléwek. Zatem za spetniajgce wymagania zamawiajgcego
nalezy uznac zaoferowanie zaréwno drazkéw z wysuwanym wieszakiem do kropléwek jak i z
mechanicznie regulowang wysokoscig. Tym samym obaj wykonawcy zaproponowali drgzki
infuzyjne dopuszczone przez zamawiajgcego. Wykonawca Poly Technik wprost w pkt 33
Tabeli wymagan, odwotujgc sie do udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, zaoferowat
rozwigzanie dopuszczone przez zamawiajgcego. Rowniez drgzek infuzyjny z regulacja
wysokosci do 200 cm i wieszakiem do kropléwek spetnia wyzej opisane wymagania i z catg
pewnoscig gwarantuje spetnienie funkcji, lezacej u podstaw tego wymagania, polegajgcej na

mozliwos$ci regulowania wysoko$cig drgzka.

5. Brak w ofercie katalogu i/lub ulotki informacyjnej producenta w ofercie Trilux i Poly —
Technik.

W pkt 38 Tabeli wymagan w pozycji ,wymagania pozostate” zamawiajacy podat, ze do oferty

nalezy zatgczy¢ katalogi i/lub ulotki informacyjne producenta dotyczgce oferowanego typu

wyrobu medycznego w jezyku polskim lub angielskim (wykonawca musi w takim wypadku

zatgczy¢ wiasne ttumaczenie na jezyk polski). Dotgczy¢ zdjecie oferowanego mostu.

Zarzut niezasadny. Zatgczone do oferty Trilux jak i oferty Poly Technik: instrukcje obstugi,
zdjecia, rysunki dotyczace oferowanego wyrobu medycznego zawierajg wszelkie informacije,
jakie winny by¢ ujete w wymaganym przez zamawiajgcego katalogu czy ulotce informacyjnej.
W zwigzku z tym, zbednym jest zdaniem Izby =zatgczenie katalogdw czy ulotek
informacyjnych, tym bardziej, ze zamawiajacy nie podat celu, jakiemu miatoby stuzyé
zatgczenie tego typu dokumentow.
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6. Brak deklaracji zgodnosci CE w ofercie Trilux.

Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

W pkt 6 Tabeli wymagan dla Sprzetu w pozycji wymagania ogélne, zamawiajacy wskazat:
,Wyréb ze znakiem CE zgodnie z dyrektywg 93/42/EEC — dopuszczony w Polsce w rejestrze
wyrobéw medycznych” — zatgczy¢é dokumenty do oferty.

Na stronie 83 i 84 oferty wykonawca Trilux zatgczyt Deklaracje Zgodnosci CE wystawiong
dnia 5 maja 2011 roku dotyczacag wyrobow medycznych wraz z jej ttumaczeniem na jezyk
polski. W tresci tego dokumentu podano: ,Deklaracja dotyczy wszystkich egzemplarzy
produkowanych zgodnie z zatgczonymi rysunkami wykonawczymi i konstrukcyjnymi, ktére
stanowig integralng czes¢ deklaracji”. Niewatpliwe ztozona w ofercie deklaracja nie jest
kompletna, gdyz nie zawiera zadnych zatgcznikdw.

Okolicznos¢, ze zataczone do oferty na stronach 67 i 76 rysunki wykonawcze zostaty
wykonane przez pana M. W., nawet jesli przyjaé, ze jest to osoba upowazniona przez
producenta Trliux Medical GmbH +Co do sporzadzania tego typu rysunkdw, nie sposéb
uznaé za rysunki ktore stanowity integralng czes¢ wydanej w 2011 roku deklaracji zgodnosci
CE oferowanych urzadzen. Rysunki zatgczone na stronach 67 i 76 oferty sg rysunkami
sporzgdzonymi na potrzeby tego postepowania o zaméwienie publiczne, wykonanymi w
2014 roku, zatem nie sposéb uznaé, ze sg to rysunki o ktérych mowa w tresci samego
certyfikatu.

Zdaniem Izby, majac na uwadze fakt, ze wymagana Deklaracja CE jest dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie przez oferowane dostawy wymagah zamawiajgcego, zachodzi
koniecznos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwania
wykonawcy Trilux do ztozenia brakujgcych dokumentéw (rysunkéw, stanowigcych integralng

czesc¢ Deklaracji CE) w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie.

7. Gwarancja w ofercie Trilux.

W pkt 45 Tabeli wymagan dla Sprzetu w pozycji o tresci: ,okres gwarancji — minimum 24
miesigce od daty uruchomienie i przeszkolenia personelu Uzytkownika, potwierdzonego
protokotem odbioru” wykonawca Trilux podat: ,gwarancja producenta — 60 miesiecy”.
Jednoczesnie w tresci formularza oferty znajduje sie oswiadczenie wykonawcy
o zaoferowaniu 60 — miesiecznego okresu gwaranciji.

W ocenie Izby, zasadnym jest w tej kwestii stanowisko zamawiajgcego, ktéry przyjat, ze w
tresci oferty zamieszczono oswiadczenie zarbwno o okresie gwarancji zaproponowanym

przez wykonawce (60 miesiecy) jak réwniez okresie gwarancji udzielonym przez producenta

28



(60 miesiecy). Z catg pewnoscig, skoro w tresci oferty znajduje sie jednoznaczne
o$wiadczenie wykonawcy o udzielonej przez niego gwarancji na okres 60 miesiecy to nie

mozna méwic o niezgodnosci tresci oferty z trescig wymagan opisanych w siwz.

8. Rysunek wykonawczy - odnosnie ofercty Poly -Technik.

Nie zastuguje na uznanie zarzut dotyczacy zatgczonych do oferty Poly - Technik rysunkéw
wykonawczych (strona 14 i 24 oferty).

Wskazac¢ nalezy, ze wymdg zatgczenia rysunkédw wykonawczych pojedynczego stanowiska
t6zkowego dla mostu medycznego i dla mostu medycznego intensywnej terapii zostat
wprowadzony w wyniku odpowiedzi na pytanie z dnia 23 marca 2014 roku, przy czym
wprowadzajgc to wymaganie zamawiajacy nie okreslit poziomu szczegbtowosci oraz innych
istotnych elementéw, ktére winny zawiera¢ zatgczone rysunki. Ponadto, zdaniem Izby,
rysunkom wykonawczym zatgczonym do ofert, nalezy przypisa¢ raczej role pomocniczg i
pogladowg w stosunku do wymagan jakie zostaty zawarte w Tabelach wymagan dla Sprzetu.
Stad, zarzut odwotujgcego, ze rysunki zatgczone do oferty Poly -Technik z uwagi na to, ze
nie okreslajg skali, wymiarow, nie sg doktadne i szczegdtowe to nie majg charakteru

rysunkéw wykonawczych, nalezy uznac za chybiony.

9. Niezgodnos¢ oferowanego systemu z podstawowymi wymaganiami funkcjonalnymi —

odnosnie oferty Poly - Technik.

Nie zastuguje na uznanie zarzut odwotujgcego, ktéry w oparciu o zatgczone do oferty Poly —
Technik (strona 14 i 24) rysunki wykonawcze oraz zdjecia, wywodzi, iz ,na pierwszy rzut oka
wida¢, ze pomiedzy woézkiem aparaturowym a infuzyjnym nie zmiesci sie zadne tézko
pacjenta (...)”. Ponownie nalezy odwotac sie do charakteru zatgczonych do oferty rysunkdw,
ktéry majg jedynie cel poglgdowy. Jak zauwazyt sam odwotujacy, kwestionujgc brak
szczegoOtowosci i doktadnosci w zatgczonych do oferty Poly — Technik rysunkach
wykonawczych, rysunki te nie precyzujg skali i wymiarédw. Juz z uwagi choéby na te
okolicznos¢é, zarzut odwotujgcego, ze na rysunkach widaé, ze pomiedzy wdzkiem
aparaturowym a infuzyjnym nie zmiesci sie t6zko pacjenta, jest chybiony. Tymczasem
przystepujacy Poly - Technik wykazat w toku rozprawy, ze zgodnie z informacjg na stronie 34
oferty w dolnej czesci mostu znajduje sie szyna jezdna, ktdéra pozwala na przesuwanie i
obrot wbzka, co z kolei powoduje, iz miedzy wézkami zmiesci sie 16zko o szerokosci 90-

100cm i pozostanie jeszcze wolna przestrzen po 40cm z kazdej stronie.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz zgodnie z § 1 ust. 1
pkt 2, § 3 § 5 ust. 2 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uznajac za
uzasadnione koszty wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w sprawie o
Sygn. akt KIO 2006/14 i odwotujgcego w sprawie o Sygn. akt KIO 2007/14 na podstawie
ztozonych do akt sprawy faktur.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiininnnns
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