Sygn. akt:  KIO 3222/20

Sygn. akt:  KIO 3252/20

WYROK
z dnia 18 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Emilia Garbala
Magdalena

Grabarczyk

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie w dniu 13 stycznia 2021 r. odwotan, wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020 r. przez:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum
firm: 1. PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, 2. Vamed Polska Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, 3. VAMED Standortentwicklung und Engineering
GmbH z siedzibg w Wiedniu, Austria (sygn. akt KIO 3222/20);

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum
firm: 1. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, 2. CITINEA Société par actions
simplifiee (Société a associé unique) z siedzibg w Villeurbanne, Francja (sygn.
akt K10 3252/20)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 1. Szpital Kliniczny im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
z siedzibg w Poznaniu, 2. Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego

w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu;



przy udziale:

— wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum
firm: 1. PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, 2. Vamed Polska Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie, 3. VAMED Standortentwicklung und Engineering
GmbH z siedzibg w Wiedniu, Austria, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3252/20 po stronie zamawiajgcego;

— wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum
firm: 1. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, 2. CITINEA Société par actions
simplifiée (Société a associé unique) z siedzibg w Villeurbanne, Francja,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

3222/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

A. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3222/20.

B. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3252/20.

2. Kosztami postepowania obcigza: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, 2. Vamed
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 3. VAMED Standortentwicklung und
Engineering GmbH z siedzibg w Wiedniu, Austria (sygn. akt KIO 3222/20) oraz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm:
1. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, 2. CITINEA Société par actions simplifiee
(Societé & associé unique) z siedzibg w Villeurbanne, Francja (sygn. akt KIO
3252/20) i



2.1

2.2

2.3

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong odpowiednio przez:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum
firm: 1. PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, 2. Vamed Polska Sp. z o.0. z
siedziba w Warszawie, 3. VAMED Standortentwicklung und Engineering GmbH
z siedzibg w Wiedniu, Austria (sygn. akt KIO 3222/20) w kwocie 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) oraz wykonawcéw wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. Warbud S.A. z
siedzibg w Warszawie, 2. CITINEA Société par actions simplifiée (Société a
associé unique) z siedzibg w Villeurbanne, Francja (sygn. akt KIO 3252/20) w
kwocie 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy), tytutem

wpiséw od odwotan;

zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako
Konsorcjum firm: 1. PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, 2. Vamed Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, 3. VAMED Standortentwicklung und Engineering
GmbH z siedzibg w Wiedniu, Austria (sygn. akt KIO 3222/20) na rzecz
zamawiajgcego: 1. Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu, 2.
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzibg w
Poznaniu kwote 2 135 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce sto trzydziesci pie¢ ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe;

zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia jako
Konsorcjum firm: 1. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, 2. CITINEA Sociéte
par actions simplifiee (Société a associé unique) z siedzibg w Villeurbanne,
Francja (sygn. akt KIO 3252/20) na rzecz zamawiajgcego: 1. Szpital Kliniczny im.
Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu, 2. Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu kwote 2 135 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce sto trzydziesci pie¢ ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w
zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamdwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiininn



Sygn. akt: KIO 3222/20
Sygn. akt: KIO 3252/20

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu, 2. Uniwersytet
Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 |.t.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Budowa Centralnego
Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu centrum medycyny interwencyjnej (etap |
CZSK) w zakresie Modutéw 1, 2a, 2b i 3b w formule zaprojektuj i wybuduj".

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 lipca 2020 r. pod numerem 2020/S 145-356162.

W dniu 27 listopada 2020 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom ubiegajgcym sie o
udzielenie zamowienia informacje o wykluczeniu z prowadzonego postepowania
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, jako Konsorcjum firm: 1.
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, 2. Vamed Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3.
VAMED Standortentwicklung und Engineering GmbH z siedzibg w Wiedniu, Austria (dale;j:
,Konsorcjum Porr” lub ,Odwotujgcy”) na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12§ 17 Pzp.

K10 3222/20

W dniu 7 grudnia 2020 r. Konsorcjum Porr wniosto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec:

— czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z uwagi na niezasadne przyjecie, ze
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w pkt 6.2. ppkt 2) lit. c. IV Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej

"SIWZ" lub ,specyfikacja”), tj. nie wykazat, ze dysponuje osobg spetniajgcg warunki
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okreslone dla Menedzera BIM;

ewentualnie takze zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu osob na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w celu wykazania, Zze dysponuje
osobg spetniajgcg warunek okreslony w pkt 6.2. ppkt 2) lit. c. IV SIWZ dla Menedzera
BIM;

czynnosci Zamawiajgcego  polegajgcej na  wykluczeniu  Odwotujgcego z
podstepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z uwagi na niezasadne
przyjecie, ze Odwotujacy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit w
wykazie o0s6b ziozonym na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2. ppkt 2) lit. c. IV SIWZ oraz na potrzeby
kryteriow oceny ofert, okreslonych w pkt 14.2 ppkt 3b) SIWZ, w zakresie
doswiadczenia osoby dedykowanej na stanowisko Menedzera BIM informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, ktére mogty mieé istotny wptyw na wynik
postepowania;

zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j;

Odwotujgcy Zamawiajgcemu zarzucat naruszenie nastepujgcych przepiséow ustawy:

. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez uznanie, ze Odwolujgcy nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu okredlonych dla Menedzera BIM opisanych w pkt
6.2. ppkt 2) lit. c. IV SIWZ, w sytuacji, w ktérej Odwotujgcy wykazat, ze dysponuje
o0sobg spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ;

. ewentualnie takze art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia ,Wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego” (dalej: ,wykaz oséb”) w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na
stanowisko Menedzera BIM w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.2. ppkt 2) lit. c. IV SIWZ;

. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez uznanie, ze Odwotujgcy w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit w Wykazie osob w zakresie doswiadczenia osoby
dedykowanej na stanowisko Menedzera BIM informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, ktore mogly mie¢ wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego
decyzje pomimo tego, ze brak byto podstaw do zastosowania wobec Odwotujgcego
powyzej wskazanej podstawy wykluczenia;

. art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i w
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konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12i 17 Pzp;

— ponowne dokonanie badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

— ewentualnie takze wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia wykazu os6b na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, w celu potwierdzenia, ze Odwotujgcy dysponuje osobg spetniajaca
wymagania okreslone dla Menedzera BIM opisane w pkt 6.2 ppkt 2) lit. c. IV SIWZ;

— dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy podnosit m. in, ze:

1. Zarzuty dotyczacy bezpodstawnego uznania, iz Odwotujacy przedstawit informacje

wprowadzajgce w biad.

W ocenie Odwotujgcego w niniejszym stanie faktycznym nie ziscita sie zadna z
przestanek wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Zdaniem Odwotujgcego sama tresé
warunku udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert odnoszaca sie do wymaganego
doswiadczenia dla Specjalisty BIM nie jest jednoznaczna, a Zamawiajacy stosuje w stosunku
do oferty Odwotujgcego wyktadnie zawezajgcg, wbrew zasadzie wykfadni tresci SIWZ na

korzys¢ wykonawcow.

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy opart swoje stanowisko na informacjach i
dokumentach pozyskanych od konkurenta wykonawcy - firmy WARBUD S.A. Zamawiajgcy
odmowit jednoczesnie wiarygodnosci twierdzeniom oraz dowodom przeciwnym ztozonym
przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy opart sie w catosci wylgcznie na twierdzeniach
przeciwnika Odwotujgcego, co daje podstawy do sformutowania stanowiska, ze dziatanie
Zamawiajgcego nie charakteryzowato sie obiektywizmem i bylo ukierunkowane na okreslony
cel - a mianowicie wyeliminowanie, zgodnie z Zzgdaniami WARBUD S.A., wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania. Jego zdaniem nie sposéb uznaé, ze dokonana przez
Zamawiajgcego ocena dowodow byla prawidtowa. Zamawiajacy w zaden sposob nie
skonfrontowat posiadanych informacji, ani nie podjat proby ustalenia prawdy obiektywnej na
podstawie miarodajnych i wiarygodnych zrodet. Zamawiajgcy nie wskazat konkretnie, jakie
dane ze "zbioréw publicznych" wzbudzity w nim przekonanie, ze Odwotujgcy przedstawia
informacje nieprawdziwe, co uniemozliwia w wejscie w polemike z poczynionymi przez niego

ustaleniami.



Nastepnie Odwotujgcy odnidst sie szczegdtowo do poszczegdlnych dowodow
przedstawionych przez WARBUD S.A. ocenionych przez Zamawiajgcego oraz stanowigcych
podstawe decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania. Kolejno stwierdzit, Zze w jego ocenie brak byto podstaw do uznania, Ze
Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad, a przynajmniej z ustalonego przez
Zamawiajgcego stanu faktycznego oraz pozyskanych dowodow taka informacja nie wynika w

sposob niezaprzeczalny.

Nastepnie Odwotujgcy wykazat, ze na etapie przygotowania oferty oraz doboru kadry
referencyjnej dokonat weryfikacji informacji pozyskiwanych od poszczegolnych osob
dedykowanych do realizacji zamowienia przekazanych przez te osoby w toku korespondenc;ji
z Odwotujgcym. Trudno jest, zatem przypisa¢ dziataniu Odwotujgcego lekkomys$inos¢ czy
razgce niedbalstwo. Odwotujgcy wyjasniat, ze pozyskat od Pana t. os$wiadczenia o
wyrazeniu zgody na udziat w postepowaniu z ramienia Odwotujgcego, i spetnianiu warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego dla danego stanowiska oraz spetnianiu kryterium oceny
ofert. Odwotujgcy zwrécit sie rowniez do Pana L. o przestanie dokumentéw potwierdzajacych
fakt petnienia okreslonych funkcji. Dodatkowo Odwotujgcy bezposrednio zwrdcit sie do firm, z
ramienia ktorych osoby te braly udziat w projekcie, o potwierdzenie zaréwno faktu
uczestnictwa Pana L. we wskazanych przez niego projektach, jak rowniez petnionej przez
niego roli. W przypadku doswiadczenia Pana L. Odwotujgcy uznat, ze dokonana przez niego
weryfikacja w powyzszym zakresie dawata mozliwos¢ uznania, ze podane przez Pana t.

informacje sg prawdziwe.

Kolejno Odwotujgcy wskazywat, ze wszystkie niezbedne okolicznosci zostaty
wykazane przez Odwotujgcego na etapie ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy posiadat, zatem
petng wiedze na temat wykonanego przez Zamawiajgcego procesu weryfikacyjnego i miat
mozliwos¢ dokonania jego oceny pod katem przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp. Okolicznos¢ interpretacji przez Zamawiajgcego tresci warunku udziatu w postepowaniu
w kontekscie doswiadczenia Pana L. zdaniem Konsorcjum Porr moze ewentualnie stanowié
podstawe do uznania, ze Odwotujgcy nie potwierdzit, ze Pan L. posiada doswiadczenie
wymagane w SIWZ. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien wezwaé Odwotujgcego do
uzupetnienia wykazu osob w zakresie doswiadczenia Menadzera BIM w trybie art. 26 ust. 3
Pzp oraz zaniechaé przyznania Odwotujgcemu dodatkowych punktéw w ramach kryterium
oceny ofert okreSlonym w pkt 14.2 ppkt 3b SIWZ, (z czym oczywiscie Odwotujagcy sie nie
zgadza). Niemniej jednak w kontekscie zaprezentowanych powyzej okolicznosci brak jest
podstaw do uznania, ze Odwotujgcy prébowat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bfad,
przedstawiony zakres danych jest niezgodny z rzeczywistoscig, a jego dziataniu mozna

przypisac lekkomys$lnosc¢ lub razgce niedbalstwo.



l. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, na tym etapie postepowania brak jest podstaw do uznania,
ze Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jego zdaniem
wskazany w wykazie oséb zlozonym przez Odwotujgcego zakres doswiadczenia Pana L.
literalnie potwierdza spetnianie przez Odwotujgcego okredlonego w pkt 6.2. ppkt 2) lit. c. IV
SIWZ warunku udziatu w postepowaniu. W tym zakresie Odwotujgcy zwracat uwage na dwie
kwestie:

1. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania dokonat
zmiany brzmienia wymagan w zakresie Menedzera BIM wzgledem tego, jakie zostato
okreslone na etapie postepowania przetargowego oraz zdaje sie pomija¢ kluczowe
dla sprawy okolicznosci zwigzane z istotg wykorzystania modelowania BIM przy
projekcie;

2. Zamawiajgcy nie wyczerpat wzgledem Odwotujgcego procedury uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie dodwiadczenia osoby wskazanej

na stanowisko Menedzera BIM.

Odwotujacy, odnoszgc sie do pierwszej z poruszonych powyzej kwestii wskazywat, ze
Zamawiajgcy dokonat rozszerzenia zastosowania pojecia "kompletnej dokumentacji”, ktéra
zostata okre$lona w SIWZ. Zauwazat, ze definicja ustanowiona w pkt 6.2 ppkt 2 lit. c [l SIWZ
odnosi sie kompletéw dokumentacji projektowej "na ktorych wykonanie przez osoby, ktore
Zamawiajgcy zamierza skierowa¢ do realizacji niniejszego zamoéwienia, a ktére to osoby
zostaty wskazane w ,Wykazie osdb..”, wykonawca powotuje sie na potrzeby wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu (i kryteridw oceny ofert)." Powyzsza definicja
ma zastosowanie wytgcznie do doswiadczenia Projektantéw, jakimi winien legitymowac sie
wykonawca. Definicja natomiast nie ma zastosowania m.in. do Menadzera BIM, o czym
Swiadczy m.in. umiejscowienie tej definicji w SIWZ - znajduje sie ona pod wymaganiami
ustanowionymi dla kadry projektowej (pkt 6.2. ppkt 2) pkkt lit. c. Il SIWZ), a nie
menadzerskiej (pkt 6.2. ppkt 2) lit. ¢ IV SIWZ). W sSwietle powyzszego dokonywanie na tym
etapie postepowania rozszerzenia tego wymagania réwniez na innych czionkéw personelu
jest niedopuszczalne i de facto prowadzi do zmiany tresci SIWZ po terminie sktadania ofert.
Dodatkowo Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy dokonujac definicji "kompletu
dokumentacji" na potrzeby kryterium oceny ofert postuzyt sie zwrotem "w szczegolnosci”
("Poprzez ,komplety dokumentacji projektowej" nie nalezy rozumieé kolejnych kopii (toméw)

dokumentacji projektowej dotyczgcych tego samego obiektu budowlanego. Komplet



dokumentacji projektowej obejmuje komplet sktadajgcy sie w szczegdlnosci z projektu
budowlanego i projektu wykonawczego dla jednego obiektu budowlanego"”) - co powoduje,
ze zakres dokumentéw bedacych przedmiotem koordynacji nie ma charakteru scistego i nie
zaweza sie do zakresu dokumentow wymienionych przez Zamawiajgcego (katalog otwarty).
Aktualnie Zamawiajgcy dokonuje zawezenia warunku, co jest niedopuszczalne na tym etapie
postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego gdyby intencjg Zamawiajgcego bytlo wykazanie sie
doswiadczeniem w nadzorowaniu opracowania catego projektu winien uzy¢ innych stéw
takich jak np. "sktadajacy sie z minimum". Na kanwie niniejszego stanu faktycznego
dokumentacja projektowa, jako komplet zostata opracowana na potrzeby jednego obiektu
budowalnego i obejmowata koniecznos¢ wykonania prac w obrebie wszystkich projektow i

branz.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze okolicznosé, ze podwykonawca wskazanej spotki
nie byt odpowiedzialny za wykonanie wszystkich projektow branzowych pozostaje bez
wptywu na ocene doswiadczenia Menedzera BIM. Wskaza¢, bowiem nalezy, ze
podwykonawcy zostato powierzone wykonanie projektow instalacyjnych niemalze we
wszystkich branzach, co wymagalo dokonania ich wzajemnej weryfikacji oraz
skoordynowania wykonanych projektdw 2z pozostatymi projektami oraz usuwania
ewentualnych Kkolizji. Zakres wykonanych przez podwykonawce prac wymagat, zatem
podjecia dziatan w obrebie wszystkich elementéw dokumentacji projektowej - catego
"kompletu dokumentacji" i jej kompletnej weryfikacji (w tym przeniesienia do modelu BIM).
Odwotujgcy wskazywat, ze w praktyce to witasnie w przypadku projektéw branzowych
wykorzystanie modelu BIM pozwala na optymalizacje prac zwigzanych z wykonaniem
opracowania projektowego. Sam Zamawiajgcy zdefiniowat, ze BIM koordynator ma by¢
odpowiedzialny za koordynacje modeli branzowych, wiec wykazane dos$wiadczenie jest
adekwatne do funkcji, ktérg ma sprawowaé¢ Menadzer BIM.

Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze wykorzystanie przy projektowaniu oprogramowania
Autocad nie wytgcza mozliwosci wykonania projektow w oparciu o metodologie BIM. Przy
tworzeniu modeli projektowych w oprogramowaniu Autocad, istnieje mozliwosé
wykorzystania nakfadki modelujgcej BIM - MagiCad , ktéra umozliwia w takiej sytuacii
wykonanie modeli BIM. Programy niewymagajgce juz naktadek BIM (Revit, ArchiCad)
pojawity sie dopiero od roku 2008 r. Do dzi$ czes¢ projektantéw wymienito oprogramowanie,
ale znaczna czesS¢ rynku pozostata przy AutoCAD-zie z naktadkami BIM, stad
prawdopodobnie pojawity sie watpliwosci zaréwno ze strony WARBUD S.A., jak i
Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci koordynacji wykonania kompletu dokumentacji

projektowej z zastosowaniem technologii BIM w przypadku, w ktorym dokumentacja ta
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zostata przygotowana dla inwestora w programie AutoCad. W przypadku wykorzystania
naktadki BIM, finalny produkt tj. opracowanie dokumentacji projektowej, jako drukowany
rysunek 2D, powstaje z modeli 3D/BIM poprzez ,ciecia i rzuty" modelu w kazdym
oprogramowaniu, tak samo i w formie 2D. Przy czym majgc tylko plik 2D nie da sie

stwierdzic, czy finalny produkt byt modelowany w Revit, Autocad, Bentley, czy MagiCad.

Nadto Odwotujgcy podnosit, ze dla mozliwosci wykluczenia go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp niezbednym jest wczesniejsze wyczerpanie procedury
wynikajgcej z art. 26 ust. 3 Pzp, ktéra jest w takim przypadku obligatoryjna. Odwotujgcy
stwierdzit, ze nie istniejg podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a w takim przypadku Zamawiajgcy nie miat takze
podstaw prawnych do odstgpienia od wdrozenia procedury wezwania Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie wykazania sie
dysponowaniem osoby dedykowanej na stanowisko Menadzera BIM. Tak zas$ winien
postgpi¢, jezeli uznatby, ze doswiadczenie Pana L. nie czyni zados¢ wymaganiom
wskazanym w pkt 6.2. ppkt 2) lit. c. IV SIWZ.

3. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 91 ust. 1
Pzp z uwagi na zaniechanie uznania oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.
Zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej stanowi
jednoczesnie naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow wynikajgcej z art. 7 ust. 1 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w toku
prowadzonego postepowania podejmowat szereg dziatan, ktére miaty na celu ograniczenie
lub utrudnienie Odwotujgcemu dostepu do zamdwienia. Powyzej opisane naruszenie nalezy
identyfikowa¢ z takimi czynnosciami Zamawiajgcego jak opieranie swojej decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania wytgcznie w twierdzeniach konkurenta
Odwotujgcego, czy tez dokonywanie zmiany interpretacji SIWZ na niekorzy$¢ Odwotujgcego
po terminie sktadania ofert z naruszeniem art. 38 ust. 4 Pzp, czy tez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu osdéb w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Sam sposéb
procedowania postepowania wyjasniajgcego, w ktérym Zamawiajgcy nie ujawnit, jakiego
rodzaju informacje stanowig przedmiot jego watpliwoséci, jak rowniez zaniechanie wskazania
zrédta otrzymanych informacji swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy dziatat w sposob
ukierunkowany, nie dajgc Odwotujgcemu mozliwodci wykazania prawidtowosci swoich
twierdzen. W ocenie Odwotujgcego niepodwazalnym faktem sSwiadczacym o tym, ze

Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
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jest okolicznos¢, ze pozytywnie ocenit doswiadczenie osoby wskazanej przez spotke
WARBUD S.A. na stanowisko Menadzera BIM, ktéry w ofercie powotat sie na doswiadczenie

osoby Pana M. A. w koordynowaniu okreslonych prac projektowych.

Odwotujgcy wskazywat, ze o ile Zamawiajgcy dokonat weryfikacji doswiadczenia
personelu Odwotujgcego, to z nieznanych powoddw zaniechat takiej weryfikacji w stosunku
do drugiego z wykonawcow WARBUD S.A., automatycznie przyjmujgc, ze wszystkie
wskazane przez tego wykonawce informacje sg prawdziwe i nie wymagajg podjecia
czynnosci analizy ich zgodnosci z rzeczywistoscig. Powyzsze dziatanie w sposob catkowicie
nieuzasadniony stawia WARBUD S.A. w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem Odwotujgcego.
Zdaniem Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego naruszato zasade obiektywizmu, réownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, co potwierdza zasadnos$¢ zarzutu

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W dniu 23 grudnia 2020 r. do Izby ze strony Zamawiajgcego wptyneta odpowiedz na

odwotania, w ramach ktérej Zamawiajgcy odpowiadajgc na odwotania wniesione przez:

Konsorcjum Porr oraz Konsorcjum Warbud wskazat, m. in., ze:

A. W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez konsorcjum Porr:

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonujgc wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu, wyjasnit powody swojej decyzji i odwotat sie do dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach postepowania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w jego ocenie, na podstawie
przedtozonych mu dokumentdéw, doszedt do wniosku, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunku w udziatlu w postepowaniu, z uwagi na brak wymaganego w SIWZ dysponowania

osobom z wymaganym doswiadczeniem Menedzera BIM.

Drugim zarzutem Odwotujgcego jest ewentualne zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na
stanowisko Menadzera BIM. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy stara sie wykreowaé w
odwotaniu przeswiadczenie, ze tres¢ SIWZ w odniesieniu do opisu warunku udziatu osoby
majgcej petni¢ obowigzku Menadzera BIM, moze by¢ réznie interpretowana. Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, ze okreslit w SIWZ, iz osoba skierowana do realizacji zamowienia w
technologii BIM ma legitymizowaC sie doswiadczeniem w wykonaniu kompletnej
dokumentacji projektowanej w technologii BIM. Odwotujgcy nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajgcych, ze zgtoszony Pawet t. posiada doswiadczenie w przygotowaniu
kompletnej dokumentacji projektowej w technologii BIM. Zamawiajacy nie jest zobowigzany
do poszukiwania za Odwotujgcego prawidiowo sporzadzonych dokumentow, ktore

wykazywatyby deklarowane w ofercie spetnianie warunkéw w postepowaniu. Nalezy
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zauwazy¢, ze tres¢ odwotania sprowadza sie do skierowania uwagi na rzekome rdzne
mozliwosci interpretacji zapisow SIWZ, a nie na wykazywaniu, ze Odwotujgcy moze
skierowa¢ do realizacji zaméwienia osobe posiadajgcg doswiadczenie w wykonaniu

kompletnej dokumentacji projektowej w technologii BIM.

Podsumowujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze pozostawia ocenie Krajowej Izbie

Odwotawczej decyzje, co do oceny trafnosci zarzutéw Odwotujgcego.

B. W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez Konsorcjum Warbud:

Zamawiajgcy wskazywat, ze dokonat analizy podnoszonych zarzutdéw po ich
otrzymaniu i ocena przedstawionych przez Konsorcjum Porr dokumentéw w ocenie
Zamawiajgcego, pozwala na uznanie, ze w tym zakresie Konsorcjum Porr spetnia warunki

udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy analizowat przestanke wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp. Wnhnioski analizy w ocenie Zamawiajgcego nie dawaly podstawy do przyjecia
kwalifikowanej postaci winy. Zamawiajacy uznat, ze na etapie przygotowywania oferty lider
Konsorcjum korzysta z materialdbw przygotowanych mu przez podmioty, ktérych
doswiadczenie bedzie wykorzystywane w toku realizacji inwestycji. Mozliwe jest, zatem, ze
uczestnicy celowo wprowadzili lidera Konsorcjum w btad, jednak Zamawiajgcy na tym etapie
postepowania nie ustalit, aby kwalifikowang posta¢ winy mozna byto przypisa¢ wszystkim

uczestnikom Konsorcjum Porr.

Podsumowujgc powyzsze, Zamawiajgcy podkres$lat, ze dokonujgc czynnosci w
postepowaniu, miat na uwadze prawa i obowigzki swoje i uczestnikdéw postepowania. Celem
Zamawiajgcego byto kontynuowanie postepowania o udzielenie zamodwienia i mozliwie
sprawne przeprowadzenie inwestycji. Budowa nowego szpitala dla miasta Poznan i
wojewodztwa wielkopolskiego jest inwestycjg niezbedng dla swiadczenia ustug zdrowotnych
na wysokim poziomie w nowoczesnym obiekcie. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze nie odmawia
uczestnikom postepowania dostepu do zamodwienia, ani nie kwestionuje ich duzego
doswiadczenia, jako wykonawcow skomplikowanych obiektéw budowlanych. Na obecnym
etapie postepowania przetargowego, konieczne jest zbadanie przez niezaleznych arbitrow,
czy wzajemne zastrzezenia wykonawcow podnoszone w toku postepowania, sg
uzasadnione i wymagajg od Zamawiajgcego podejmowania czynnosci wykluczenia lub

zaniechania wykluczenia uczestnikow postepowania.
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Zamawiajacy stwierdzit, ze na etapie oceny SIWZ przez Krajowg Izbe Odwotawczg,
Odwotujgcy nie podnosit watpliwosci, co do sposobu rozumienia wymagan dotyczacych
Menadzera BIM i definicji powierzchni uzytkowej wymaganej przez Zamawiajgcego. Na
obecnym etapie postepowania Zamawiajacy wnosi o rozstrzygniecie przez KlO czy takie

watpliwoéci wystepujg i powinny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ wykonawcow.

W dniu 12 stycznia 2021 r. do Izby wptyneto pismo procesowe wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, jako Konsorcjum firm: 1. Warbud S.A. z siedzibg
w Warszawie, 2. CITINEA Société par actions simplifiee (Sociéteé & associé unique) z
siedzibg w Villeurbanne, Francja (dalej: “Konsorcjum Warbud” lub ,Przystepujacy”), w ktory
wnosit 0 oddalenie zarzutow odwotania w catosci prezentujgc stosowng argumentacje na

poparcie zajetego stanowiska.

K10 3252/20

W dniu 7 grudnia 2020 r. Konsorcjum firm: 1. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie,
2. CITINEA Sociéte par actions simplifiee (Société a associé unique) z siedzibg w
Villeurbanne, Francja (dalej: “Konsorcjum Warbud” lub ,,Odwotujgcy”), wniosto do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego podjetych w

postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze w toku postepowania naruszyt art. 92 ust. 1
pkt 2 Pzp przez zaniechanie wskazania wszystkich podstaw faktycznych i prawnych
wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, jako
Konsorcjum firm: Porr S.A. z siedzibg w Warszawie, Vamed Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz VAMED Standortentwicklung und Engineering GmbH z siedzibg w Wiedniu,
Austria (dalej: ,Konsorcjum Porr" Ilub ,Przystepujgcy”) w zwigzku z naruszeniem
nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Porr, pomimo, iz wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, tj. informacje dotyczgce doswiadczenia osdb wskazanych na stanowisko
projektanta w specjalnosci architektonicznej - koordynatora zespotu projektowego
oraz technologa medycznego, ktére to doswiadczenie byto punktowane w ramach

kryterium oceny ofert;
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2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Porr réwniez na tej podstawie, pomimo, iZ wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko specjalisty
BIM;

3. art. 7 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw ustawy);

4. art. 8 ust. 3 Pzp przez uznanie, ze wyjasnienia ztozone na wezwanie Zamawiajgcego,

przez Konsorcjum Porr zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujagcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci poinformowania o wyniku postepowania w celu uzupetnienia
zawiadomienia w zakresie wymaganym przez art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp o wszystkie
podstawy prawne i faktyczne wykluczenia Konsorcjum Porr;

— dokonania powtdérnej czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum Porr z
uwzglednieniem zarzutow zawartych w odwofaniu w celu dopetnienia czynnosci
wykluczenia Konsorcjum Porr w oparciu o wszystkie podstawy prawne i faktyczne
oraz w celu uzupetnienia informacji o wykluczeniu ww. wykonawcy o wszystkie
podstawy prawne i faktyczne, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp;

— ujawnienie wyjasnien Konsorcjum Porr, wraz z zatgcznikami, ztozonych na wezwanie

Zamawiajgcego, jako niezawierajgcych tajemnicy przedsiebiorstwa.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy podnosit m. in, ze:

1. Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Porr w zwigzku z wprowadzeniem
Zamawiajgcego w bitgd w zakresie informacji dotyczgcych doswiadczenia oséb
wskazanych na stanowiska: technologa medycznego Pani |. Z. oraz na stanowisko
projektanta w specjalnosci architektonicznej - koordynator zespotu projektowego
Pana S. G. .

Odwotujgcy wyjasniat, ze informacje podanie w wykazie osb bedg rowniez stanowity
podstawe przyznawania punktow w ramach kryterium oceny ofert. Zatem podanie informac;ji
niezgodnych ze stanem faktycznym powinno skutkowa¢ wykluczeniem Konsorcjum Porr z

postepowania.
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a) Doswiadczenie Panil. Z. .

Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum Porr do petnienia funkcji technologa
medycznego wskazato Panig |. Z. jednak nie wszystkie inwestycje wskazane w wykazie
spetniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w specyfikacji. | tak odpowiednio.

Jako pierwsze Odwotujgcy kwestionowat dodwiadczenie Pani I. Z. uwzgledniajgce
funkcje technologa medycznego przy opracowaniu projektu technologii medycznej dla
kompletu dokumentacji projektowej zawierajgcej: projekty budowlane oraz projekty
wykonawcze (pow. uzytkowa: ponad 13 000m?) dotyczace Szpitala Uniwersyteckiego im.
Karola Marcinkowskiego w Zielonej Goérze sp. z o0.0. w zakresie budowy obiektu
budowlanego ul. Zyty 26, 65-046 Zielona Géra.

Z informacji uzyskanych przez Konsorcjum Warbud wynikato, ze Pani |. Z. wykonata
projekt technologii medycznej dla budowanego budynku Szpitala o powierzchni uzytkowej
9.938,8 m2 (Centrum Zdrowia Matki i Dziecka w Szpitalu Uniwersyteckim im Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Gérze). Natomiast na podstawie oddzielnej umowy Pani I. Z.
wykonata projekt technologii medycznej w ramach zadania: "Wykonanie petnobranzowe;j
dokumentaciji projektowej przebudowy i rozmieszczenia oddziatow szpitalnych w budynku L
w ramach zadania inwestycyjnego pn.: "Modernizacja budynku L - etap Il (Onkologia) w
Szpitalu Uniwersyteckim" o powierzchni uzytkowej 3.754,2 m2. Zdaniem Odwotujgcego
projekt ten nie moze by¢ uznany za potwierdzajgcy spetnienie warunkéw/kryteriow gdyz
zostat wykonany na podstawie oddzielnej umowy, wiec trudno uzna¢, iz nalezat do tego
samego ,kompletu" dokumentacji, a ponadto nie dotyczyt budowy obiektu budowlanego, jak
wymagat Zamawiajgcy, lecz jego przebudowy - remontu. Tym samym wykonana przez Panig
I. Z. dokumentacja dotyczgca budowy obiektu budowlanego nie odpowiada wymaganej
przez Zamawiajgcego powierzchni. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Porr jednoznacznie
wskazato w wykazie, iz cate doswiadczenie dotyczy powierzchni wybudowanej (a nie

przebudowanej), to tym samym wprowadzito Zamawiajgcego w btgd w tym zakresie.

W odniesieniu do doswiadczenia Pani I. Z. Odwotujgcy kolejno podnosit zarzuty
wzgledem projektu realizowanego na rzecz Slgskiego Os$rodka Kliniczno-Naukowy
Zapobiegania i Leczenia Choréb Srodowiskowych, Cywilizacyjnych i Wieku Podesztego im.
Prof. Zbigniewa Religi w zakresie budowy obiektu budowlanego ul. M. Curie - Sktodowskiej
9, 41-800 Zabrze w odniesieniu do funkcji technologa medycznego. Zakres prac:
Opracowanie projektu technologii medycznej dla kompletu dokumentacji projektowej
zawierajgcej: projekty budowlane oraz projekty wykonawcze. Pow. uzytkowa: ponad 16 000

m?2",
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Zdaniem Konsorcjum Warbud wskazany w wykazie projekt nie dotyczy budynku o
powierzchni co najmniej 12000 m? Jak wynika z informacji przekazanych przez
Zamawiajgcego Pani |. Z. wykonata projekt technologii medycznej budynku Slaskiego
Osrodka Kliniczno-Naukowego Zapobiegania i Leczenia Choréb Srodowiskowych,
Cywilizacyjnych i Wieku Podesztego im. prof. Zbigniewa Religii, o powierzchni uzytkowe;j
budynku Szpitala 7.856,0 m2. Zatem projekt ten nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w
zakresie powierzchni. Kolejno Odwotujgcy wskazywat, ze co prawda rowniez w 2012 r. Pani
l. Z. wykonata projekt technologii medycznej budynku C dla "Rozbudowy Slgskiego Centrum
Chorob Serca w Zabrzu" o powierzchni netto 8.414,9 m2 (powierzchnia uzytkowa znacznie
mniejsza). Przedmiotowy projekt nie wchodzit jednak w zakres inwestycji wskazanej, przez
Konsorcjum Porr w wykazie gdyz, zgodne z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego,
zostat wykonany siedem lat wczesniej, tji. w 2012 r. W zwigzku z faktem, iz jest to inna
inwestycja, niz ta, ktéra zostata wskazana w wykazie, Zamawiajgcy nie moze wzig¢ jej pod
uwage w ramach oceny oferty w tym kryterium, prowadzitoby to, bowiem, do niedozwolonej
zmiany jej tresci. Ponadto inwestycja z 2012 r. zostata wykonana na podstawie innej umowy,
wiele lat wczesniej, nie ma, zatem mozliwosci ,zsumowania" powierzchni obu budynkdéw, a
obie dokumentacje nie stanowig ,kompletu”, o ktérym mowa w kryterium. Powyzsze oznacza
réwniez, iz przedstawione w wykazie informacje wprowadzity Zamawiajgcego w biad, co do

faktycznej powierzchni, ktorej dotyczyt wskazany w wykazie projekt.

b) Doswiadczenie Pana S. G., jako osoby wskazana na stanowisko projektanta w

specjalnosci architektonicznej - koordynator zespotu projektowego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum Porr na ww. stanowisko wskazato Pana S. G. .
Jednak, jak wynika z informacji uzyskanych przez Konsorcjum Warbud, nie wszystkie
inwestycje wskazane w wykazie spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

W zakresie wykonania kompletu dokumentacji projektowej zawierajgcej: Koncepcje,
projekty budowlane, projekty wykonawcze (pow. uzytkowa: 12 040 m?) dla Szpitala
Wojewoddzkiego w Chetmie, jako projektant w zakresie budowa obiektu budowlanego, ul.
Szpitalnej 53, 20-100 Chetm. Odwotujgcy stwierdzit, ze z informaciji, ktére posiada wynika, ze
projektowany obiekt nie posiada powierzchni wskazanej przez Konsorcjum Porr. W ramach
ww. inwestycji powstawaty projekty budowlane oddzielnie dla budynkéw A, G, H, E czy
bunkru instalacyjnego. Poszczegdlne budynki majg nastepujgce powierzchnie: Budynek A:
8405,4 m?, Budynek G: 406,1 m?, Budynek H: 1628,4 m? z czego 711 m? stanowi podziemie
z przestrzenig instalacyjng oraz kablownig, Budynek E: 540,4 m?, Bunkier Instalacyjny: 163,3

m?, natomiast ich fgczna powierzchnia uzytkowa wynosi zaledwie 11.143,6 m2. Tym samym
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zdaniem Odwotujgcego Pan S. G. nie wykonat projektu obiektu budowlanego o powierzchni
12.000 m2,

Kolejno Odwotujgcy podnosit zarzuty wzgledem projektu pn.: ,Wykonanie kompletu
dokumentacji projektowej zawierajgcej: projekty budowlane, projekty wykonawcze (pow.
uzytkowa: 16 599 m?) dla Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rodziny SPZOZ jako projektant w
zakresie budowa obiektu budowlanego ul. Madalinskiego 25-544 Warszawa. Odwotujgcy
stwierdzit, ze z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, iz Pan S. G. wykonat
projekt zamienny budowlany i wykonawczy dla drugiej czesci budowanego budynku A2
szpitala, ktérego powierzchnia uzytkowa, dla ktérej uzyskano pozwolenie na uzytkowanie,
wynosi: 6.929,7 m? (Decyzja nr 110T/447/U/2014). Zamienne pozwolenie na budowe nr
492/B/2013 datuje sie na 28.10.2013 r. Konstrukcja catego budynku A2 oraz pierwsza cze$é
realizacji zostata wykonana na podstawie projektu budowlanego autorstwa B. S. oraz
projektu wykonawczego T. Z. i uzyskata pozwolenie na uzytkowanie - Decyzjg Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawa nr 110T/243/U2011 z dnia 08.08.2011
r. oraz Decyzjg nr 110T/164/U2013 z dnia 10.05.2013 r. Pan S. G. wykonat rowniez komplet
dokumentacji projektowej na przebudowe pomieszczen oddziatbw w starym budynku — Al
Szpitala, istniejgcego budynku o powierzchni uzytkowej podanej przez Zamawiajgcego na
podstawie projektu budowlanego: 4.784,68 m2. Potwierdzeniem wykonania projektu
budowlanego i wykonawczego dla przebudowy jest decyzja nr 110T/201/U/2016 umarzajgca
postepowanie administracyjne w sprawie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie. Jednak
zgodnie z treScig warunku i kryterium, Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w wykonaniu
dokumentacji projektowej dotyczacej budowy, a nie przebudowy szpitala. Tym samym
wykonana przez Pana G. dokumentacja dotyczaca budowy obiektu budowlanego nie

odpowiada wymaganej przez Zamawiajgcego powierzchni.

2. Wykluczenie Konsorcjum PORR na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zwigzku z
wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji dotyczacych
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko specjalisty BIM wymaganego na
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz punktowanego w ramach

kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy wykluczyt Konsorcjum Porr na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy stwierdzit, iz podstawg

prawng wykluczenia, z uwagi na zaistniaty stan faktyczny, powinien by¢ rowniez art. 24 ust. 1
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pkt 16 Pzp, poniewaz informacje dotyczacy osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty BIM

dotyczg rowniez warunkow udziatu w postepowaniu.

3. Zarzut dotyczacy niezasadnego zastrzezenia wyjasnien, jako tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy  podnidst, ze Konsorcjum Porr zastrzegto, jako tajemnice
przedsiebiorstwa tres¢ wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Z uwagi na etap
postepowania (nie bylo wyboru oferty najkorzystniejszej), Odwotujgcy nie miat mozliwosci
zapoznania sie z przedmiotowymi wyjasnieniami, jednak z pisma Zamawiajgcego z dnia 27
listopada 2020r. powzigt wiadomosé, iz wyjasnienia te zostaty zastrzezone, a Zamawiajgcy
uznat to zastrzezenie za skuteczne. Zdaniem Odwotujgcego zastrzezenie to jest
nieuprawnione. Konsorcjum Porr zastrzegto wyjasnienia, ktére odnoszg sie do jawnych
informacji zamieszczonych w wykazie oséb. Dodatkowo, wiekszos$¢ z ww. informacji dotyczy
inwestycji realizowanych ze srodkéw publicznych w trybie zamowien publicznych, ktére jako
takie sg jawne. Ta sama zasada jawnosci dotyczy oséb petnigcych samodzielne funkcje
techniczne w procesie budowlanym, w tym projektantow. Ponadto Konsorcjum Porr podato w
wykazie informacje dotyczace tych inwestycji. Tym samym brak bylo podstaw uznania

wyjasnien w tym zakresie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba wskazuje, iz powyzej przy przytoczeniu opisu zarzutdw i uzasadnienia odwotania
o sygn. akt KIO 3222/20 przytoczyta stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie, wniesione do Izby w dniu 23 grudnia 2020 r., ktére dotyczyto rowniez odwotania o
sygn. akt KIO 3252/20.

W dniu 22 grudnia 2020 r. do Izby wptyneto pismo procesowe wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, jako Konsorcjum firm: 1. PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie, 2. Vamed Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 3. VAMED
Standortentwicklung und Engineering GmbH z siedzibg w Wiedniu, Austria (dalej:
,Konsorcjum Porr” lub ,Przystepujacy”), w ktéry wnosit o oddalenie zarzutow odwotania w

catosci prezentujgc stosowng argumentacje na poparcie zajetego stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego, ztozone dowody oraz stanowiska i oswiadczenia
Stron i Przystepujacych zlozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu i

rozprawie Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.
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KIO 3222/20

Krajowa |zba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba uznala, ze odwotanie podlega oddaleniu.

1. Zarzuty dotyczace naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 i

17 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp.

Po wszechstronnym i wyczerpujgcym zbadaniu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Izba stwierdzita, Zze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp w konsekwencji rowniez przepisu art.
26 ust. 3 Pzp.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz ztozonych dowodéw I|zba ustalita

nastepujacy stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze trescig pkt 6.2. ppkt 2) lit. ¢) IV Zamawiajgcy
wymagat wykazania sie przez wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zamodwienia
dysponowaniem kadrg spetniajgcg okreslone w SIWZ wymagania. Zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawcy wykazali sie dysponowaniem m.in. Menedzerem BIM z nastepujgcym
doswiadczeniem:

» 2) zdolnoéci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze: (...)

IV. Specjalisci BIM

dysponuje osobg, ktorg Wykonawca zamierza skierowaC do realizacji niniejszego
zamoéwienia w funkcji Menedzera BIM, posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze, ktéra posiada
wiedze na temat wykorzystywania technologii BIM do wykonywania kompletnej dokumentacji

projektowe]j obiektéw budowlanych oraz doswiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu tej

technologii, a w szczegdlnosci koordynowata wykonanie w technologii BIM kompletnej

dokumentacji projektowej dla budowy co najmniej jednego budynku uzytecznos$ci publicznej
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w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie o powierzchni

uzytkowej nie mniejszej niz 12.000 m?".

Zamawiajgcy w pkt 14.2 ppkt 3b) SIWZ wskazat, ze bedzie premiowat dodatkowe
doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Menedzera BIM w nastepujgcy sposob, ze
przyzna punkty ramach tego podkryterium w przypadku posiadania przez osobe, ktorg
wykonawca skieruje do realizacji niniejszego zamowienia w funkcji Menedzera BIM,
doswiadczenia polegajgcego na koordynowaniu prac w zakresie wykorzystania technologii
BIM do wykonania kompletow dokumentacji projektowej (obejmujgcych w szczegolnosci
projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla nastepujgcej liczby budynkéw uzytecznosci
publicznej (w rozumieniu w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich

usytuowanie o powierzchni uzytkowej co najmniej 12.000 m2 kazdy: (...)".

Konsorcjum Warbud w ztozonym wykazie oséb do petnienia funkcji Menadzera BIM

wskazat Pana P. L. . W ostatniej kolumnie wykazu pt. ,Doswiadczenie o jakim mowa (...)"
wykonawca podat:
"Posiada wyksztatcenie wyzsze oraz wiedze na temat wykorzystywania technologii BIM do
wykonywania kompletnej dokumentacji projektowej obiektéw budowlanych oraz
doswiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu tej technologii, a w szczegolnosci
koordynowat wykonanie w technologii BIM kompletnej dokumentacji projektowej
(obejmujgcej w szczegodlnosci projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy co
najmniej dwdéch budynkdéw uzytecznosci publicznej w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 12.000 m2
kazdy, tj.:

1. Nazwa projektu: Galeria Handlowa Poznan City Center - uzyteczno$¢ publiczna -

Budowa obiektu budowlanego ul. Matyi 2, 61-586 Poznan.

Zakres prac: Koordynacja prac w zakresie wykorzystania technologii BIM do
wykonania kompletow dokumentacji projektowej obejmujgcej w szczegodlnosci: projekty
budowlane oraz projekty wykonawcze.

Pow. uzytkowa: ponad 55 000 m?.

2. Nazwa projektu: Galeria handlowa CHR SUWALKI PLAZA - uzytecznos¢ publiczna

- Budowa obiektu budowlanego ul. Generata Jézefa Dwernickiego 15, 16-400
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Suwatki,

Zakres prac: Koordynacja prac w zakresie wykorzystania technologii BIM do
wykonania kompletéw dokumentaciji projektowej obejmujacej w szczegolnosci: projekty
budowlane oraz projekty wykonawcze.

Pow. uzytkowa: ponad 60 000 m?.

3. Nazwa projektu: Galeria handlowa CHR ZGORZELEC PLAZA - uzytecznosc¢
publiczna - Budowa obiektu budowlanego ul. Armii Krajowej 52a, 59-900
Zgorzelec.

Zakres prac: Koordynacja prac w zakresie wykorzystania technologii BIM do
wykonania kompletéw dokumentacji projektowej obejmujgcej w szczegdlnosci: projekty
budowlane oraz projekty wykonawcze.

Pow. uzytkowa: ponad 35 000 m2,

4. Nazwa projektu: Galeria handlowa CHR TORUN PLAZA - uzyteczno$¢ publiczna -

Budowa obiektu budowlanego ul. Broniewskiego 90,87-100 Torun.

Zakres prac: Koordynacja prac w zakresie wykorzystania technologii BIM do
wykonania kompletéw dokumentacji projektowej obejmujgcej w szczegdlnosci: projekty

budowlane oraz projekty wykonawcze Pow. uzytkowa: ponad 100 000 m?.

W toku prowadzonego postepowania w dniu 9 listopada 2020 r. Zamawiajgcy otrzymat
ze strony Konsorcjum Warbud pismo wskazujgce, iz Konsorcjum Porr w zakresie informacji
dotyczgcych doswiadczenia osob wskazanych na stanowisko Menedzera BIM, technologa
medycznego oraz projektanta w branzy architektonicznej przedstawit informacje

wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad.

Zamawiajgcy w dniu 12 listopada 2020 r. wezwato Odwotujgcego do ztozenia
wyjadnien. Pismem z dnia 18.11.2020 r. Konsorcjum Porr ztozyto wyjasnienia oraz
przedstawit dowody na ich poparcie. Powyzsze wyjasnienia wraz dowodami zostaly objete

przez wykonawce klauzulg ,Tajemnica przedsiebiorstwa”.

Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2020 r. poinformowat Konsorcjum Porr o wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12§ 17 Pzp. W uzasadnieniu odnoszgc sie do
wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Porr wskazat m. in., ze: , (...) Z ich tre$ci nie wynika,
aby P. t. posiadat doswiadczenie, na ktére powotuje sie¢ w tresci ztozonej oferty. Na

podstawie przedstawionych dokumentéw oraz publicznych zbiorow (Krajowy Rejestr
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Sadowy; portale social media) zamawiajgcy ustalit nastepujgcy stan faktyczny.
Przedstawione dokumenty nie potwierdzajg, ze P. L. posiada doswiadczenie menadzera BIM
w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Deklarowane przez konsorcjum, ktérego
liderem jest PORR S.A. doswiadczenie P. L. nie znajduje potwierdzenia w przedstawionych
przez konsorcjum dokumentach i wyjasnieniach. Z zadnego z przedtozonych dokumentéw,
nie wynika, aby przy projektowaniu ww. inwestycji byta wykorzystywana technologia BIM.
Ponadto z przedstawionych dokumentoéw nie wynika, by podmioty w nich wymienione (ktore
udzielity referencji P. t.) wykonaty kompletng dokumentacje projektowg obejmujgcg w
catosci projekt budowlany i wykonawczy. Z tresci tych dokumentow wynika, ze
podwykonawca spotki IMB Asymetria Spotka z o.0. i Wspdlnicy Spétka komandytowa
wykonywat jedynie czes¢ dokumentacji projektowej w zakresie instalacji wewnetrznych
(dotyczy Galerii Handlowej CHR Torun Plaza). Tres¢ przedstawionych dokumentéw, np.
dotyczgcych Galerii Handlowej CHR Torun Plaza wskazuje, ze dokumentacja winna by¢
wykonana w catosci przy wykorzystaniu oprogramowania Autocad. Ponadto przedstawione
przez konsorcjum PORR referencje sg niewiarygodne. Po pierwsze pochodzg od osoby,
ktéra zgodnie z odpisem z KRS dla spotki Pentagram Architekci sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu
nie jest uprawniona do reprezentacji ww. spoétki i nie moze udziela¢ referencji w jej imieniu
(dotyczy Centrum Handlowe CHR Suwatki Plaza, CHR Zgorzelec Plaza i Centrum Handlowe
Poznan City Center). Ponadto sporzgdzone referencje pozostajg w sprzecznosci z
o$wiadczeniem obecnego czionka zarzadu Pentagram Architekci Sp. z 0.0. sp. k.
(przekazanym zamawiajgcemu przez Warbud S.A. i dotyczgcym CHR Suwatki Plaza, CHR
Zgorzelec Plaza), ktéry wskazal, ze przy realizacji dokumentacji projektowej dla ww.
inwestycji, nie byta wykorzystywana technologia BIM. Ponadto referencje bylego czionka
zarzadu Pentagram Architekci sp. z 0.0., ktdére dotyczg lat 2002-2014, zastaly udzielone
podmiotowi, ktéry zgodnie z odpisem z KRS powstat dopiero w 2008 r. Analiza tresci oferty
ztozonej przez Konsorcjum PORR S.A. — Lider, Vamed Polska Sp. z 0.0. — Partner i VAMED
Standortentwicklung und Engineering GmbH — Partner, prowadzi do wniosku, ze
zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad odniesieniu do o$wiadczen skladanych
zamawiajgcemu przez Konsorcjum o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wskazany przez Konsorcjum P. t. jako menadzer BIM, nie wykazat doswiadczenia w
zakresie koordynowania wykonania kompletnej dokumentacji projektowej i z pewnoscig nie
spetnia warunkow stawianych w SIWZ takiej osobie. Zamawiajgcy dokonat wnikliwej analizy
dokumentéw jakie zostaty mu przedtozone w toku postepowania. Z ich tresci wynika
niezbicie, ze Pan P. L. nie wykonywat projektow budowalnych i wykonawczych w technologii
BIM dla inwestycji wskazanych przez Konsorcjum. Zaden z tych przedstawionych przez
konsorcjum dokumentéw, jak umowy, faktury i protokoty odbioréow projektéw, ktérych tresé

PORR S.A. zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa nie potwierdzaja, ze byly one
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wykonane w technologii BIM. W konsekwencji powyzszego, zamawiajgcy uznat, ze:

1) Wykaz oséb przygotowany przez konsorcjum, jest niezgodny z SIWZ — punkt 7.3
litera e w zwigzku z tredcig zatgcznika nr 6. W ziozonej ofercie (wykaz oséb)
konsorcjum nie podato zgodnie z SIWZ funkgji i okresow, w ktorych P. t. petnit swoje
funkcje.

2) Konsorcjum PORR nie wskazato osoby na stanowisko menadzera BIM, ktéra

spetniataby wymogi siwz.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, zamawiajacy uznat, ze zachodzg
przestanki do wykluczenia konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy Prawo

zamowien publicznych. (...)"

Oswiadczenia sktadane przez PORR S.A. w imieniu konsorcjum:

1) w zakresie doswiadczenia P. L. sg niezgodne z rzeczywistym stanem. Posiadane
przez zamawiajgcego dokumenty potwierdzajg, ze P. t. nie brat udzialu w
inwestycjach wskazanych przez niego i konsorcjum jako menadzer BIM. Ponadto z
dokumentéw wynika, ze w procesie tworzenia kompletnego projektu budowlanego i

wykonawczego dla powotanych inwestyciji, nie byta stosowana technologia BIM;

2) zamawiajgcy uzaleznit udziat w postepowaniu przetargowym od wykazania sie przez
oferenta dysponowaniem osobg majacg doswiadczenie w stosowaniu technologii BIM
w zakresie opisanym w pkt 6.2.2. lit. ¢ pkt IV. Poniewaz oferta konsorcjum byta
najtansza, to zamawiajgcy prowadzit szczegétowg analize jej tresci. Wprowadzenie
zamawiajgcego w biad powoduje, ze konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Nadto ta okolicznos¢ oznacza obowigzek wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo

zamowien publicznych;

3) okolicznosci sprawy wskazujg, ze postepowaniu konsorcjum mozna przypisa¢ wine w
przygotowaniu tresci oferty. Jako profesjonalista konsorcjum jest zobowigzane do
zbadania czy os$wiadczenia sktadane przez jego cztonkdéw i osoby, ktérym ma byc¢

powierzone wykonywanie umowy z zamawiajgcym, przedstawiajg prawdziwe
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informacje co do ich doswiadczenia, a w konsekwencji czy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu przetargowym okreslone w siwz. Konsorcjum pomimo wezwania do
ztozenia wyjasnien nie przedstawito dokumentéw, ktoére potwierdzatyby, ze zawarte w
ofercie os$wiadczenia co do doswiadczenia menadzera BIM sg zgodne z

rzeczywistym stanem rzeczy.

Wobec powyzszego na skutek ziszczenia sie przestanek do wykluczenia konsorcjum

PORR S.A. — Lider, Vamed Polska Sp. z 0.0. — Partner i VAMED Standortentwicklung und

Engineering GmbH — Partner, zamawiajgcy wyklucza konsorcjum z udzialu w postepowaniu

nr PN-52/20 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Budowe Centralnego

Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu - centrum medycyny interwencyjnej (etap |

CZSK) w zakresie Modutow 1, 2a, 2b i 3b w formule ,zaprojektuj i wybudu;”.

W zakresie zgtoszonego zarzutu w toku rozprawy zostaly ztozone przez Konsorcjum

Porr nastepujgce dokumenty, ktére w czesci zostaty zastrzezone przez wykonawce, jako

zawierajgce informacje o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa:

1.

2.

4.

komplet faktur (objete tajemnicg przedsiebiorstwa),

wydruki  komputerowe z  dokumentacji  technicznej (objete  tajemnica

przedsiebiorstwa),

pismo z dnia 5 stycznia 2021 r., pochodzace ze Samodzielnego Publicznego
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Chetmie wraz z pismem z dnia

23.12.2020 r. ,Wniosek o udzielenie informacji publiczne;j”,

,Jmowa o dzieto” (4 szt.):

a) z dnia 27.08.2010 r. zawarta pomiedzy W. Group Sp. z 0.0. z siedzibe w Warszawie

(jako ,Zlecajgcym”) a Panem P. t. (jako ,Wykonawcg”’) z dnia 27.08.2010 r.
dotyczaca projektu budowlanego i wykonawczego obiektu CH Poznan City Center i

Zintegrowane Centrum Komunikacyjne ,Poznan Gtéwny”;

b) z dnia 12.11.2007 r. zawarta pomiedzy P. W. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg AIRTECH P. W. z siedzibg w Poznaniu (jako ,Zlecajagcym”) a Panem P. L.

(jako ,Wykonawcg”) dotyczgcych projektu budowlanego i wykonawczego obiektu
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Centrum Handlowe ,Suwalki Plaza”;

¢) zdnia 30.12.2007 r. zawarta pomiedzy P. W. prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg
pod firmg AIRTECH P. W. z siedzibg w Poznaniu (jako ,Zlecajacym”) a Panem P. t.

(jako ,Wykonawcg”) dotyczgca projektu budowlanego i wykonawczego obiektu
Centrum Handlowe ,Zgorzelec Plaza”;

d) zawarta dnia 08.02.2008 r. pomiedzy P. W. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg AIRTECH P. W. z siedzibg w Poznaniu (jako ,Zlecajagcym”) a Panem P. L.

(jako ,Wykonawcg”) dotyczgca projektu budowlanego i wykonawczego obiektu
Centrum Handlowe , Torun Plaza”.

w ktérych podano m. in:
»8 1 Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania dla Zlecajgcego dzieta —

1. wykonanie modeli BIM (3D) na podstawie dostarczonych przez Zlecajacego
rysunkéw 2D, w zakresie:

a) architektury,
b) konstrukgciji
¢) Instalacji elektrycznych i sanitarnych,
(-..)
2. koordynacji przebiegu instalacji elektrycznych i sanitarnych, polegajgcej na:
a) wskazaniu w modelu kolizji zaistniatych w modelu,
b) zaproponowaniu zmian przebiegu instalacji elektrycznych i sanitarnych,

a) wprowadzeniu do modelu zmian przebiegu instalacji w uzgodnieniu z

Generalnym Projektantem Instalacji — P. W. ”.
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Do ww. umow zatgczono protokotu przekazania dzieta.

5. Umowa o dzieto zawarta pomiedzy P. W. prowadzgcym dziatalno$¢é gospodarczg pod
firmg (jako ,Zlecajgcym”) a Panem P. t. (jako ,Wykonawcg”) z dnia 04.04.2010 r.

dotyczgca projektow wykonawczych Fit-outéw najemcow ,New Yorker”.

6. Umowa o dzieto zawarta pomiedzy W. Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (jako
LZlecajagcym”) a Panem P. L. (jako ,Wykonawc3a”) z dnia 16.09.2009 r. dotyczaca

projektéw wykonawczych Fit-outéw najemcy ,Stokrotka”.

7. Umowa o dzieto zawarta pomiedzy W. Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (jako
»Zlecajgcym”) a Panem P. L. (jako ,Wykonawcg”) z dnia 12.08.2011 r. dotyczgca

projektow wykonawczych Fit-outéw najemcy ,C&A”.

8. Umowa o dzieto zawarta pomiedzy W. Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (jako
LZlecajagcym”) a Panem P. L. (jako ,Wykonawc3a”) z dnia 12.08.2011 r. dotyczaca

projektow wykonawczych Fit-outéw najemcy ,Mango”.

Konsorcjum Warbud w zakresie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia Pana P. t.
Ztozyto réwniez komplet dowoddéw w sktad, ktérego w czesci powielaty sie dokumenty

ztozone Zamawiajgcemu z pismem z dnia 9 listopada 2020 r., {j.:

1. Pismo z dnia 26.10.2020 od Pani R. S. — O. wraz z wnioskiem o udostepnie
informaciji z dnia 22.11.2020 r.,

2. Referencje z dnia 4.11.2013 r. w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski,

3. Decyzja nr 247/11 z dnia 4.08.2011 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i

udzieleniu pozwolenia na budowe,

4. Decyzja nr 141/12/11 z dnia 20.04.2012 r. o zatwierdzeniu zmiany w projekcie
budowlanym Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego na stacji Poznan
Gtéwny,

5. Decyzja nr 142/12/11 z dnia 20.04.2012 r. o zatwierdzeniu zmiany w projekcie
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budowlanym Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego na stacji Poznan

Gtéwny,

6. Pismo z dnia 23.10.2020 od Pana J. S. wraz z wnioskiem o udostepnienie
informacji z dnia 22.10.2020 r.

7. Pozwolenie nr 102/09 z dnia 2.07.2009 r.

8. Pismo z dnia 09.11.2020 od Pana J. S. wraz z wnioskiem o udostepnienie
informacji z dnia 6.11.2020 r.

9. Porozumienie z dnia 8 listopada 2019 r. zawarte pomiedzy Zgorzelec Plaza
PVBRI Il B.V. spotka komandytowa a J. S.,

10. Pismo z dnia 28.10.2020 od Pana W. G. biuro projektowe IMB Asymetria
dotyczgce CH Plaza Torun wraz z wnioskiem o udostepnienie informacji z dnia
27.10.2020 .

11. Umowa o przeprowadzenie prac architektonicznych i projektowych zawarta w
dniu 4 marca 2008 r. pomiedzy Torun Plaza Sp. z 0.0. a IMB Asymetria Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy Spotkg komandytowg w Krakowie.

Konsorcjum Warbud ztozyto réwniez komplet dowodéw dotyczgcych doswiadczenia
Pani I. Z. oraz Pana S. G., w sklad ktérego wchodzita norma PN-ISO 9836:1997 oraz
zapytania Warbud oraz odpowiedzi na owe pisma (tj. pismo z dnia 22.10.2020 r. nr
SCCS/DT/11530/20, pismo z dnia 30.10.2020 r. nr TR.202.172.2020, pismo z dnia
2.11.2020 r. nr 2968/2020/SEK/SPR/20/001613/9, pismo z 7.12.2020 r. nr T202/50/2020

oraz wyciggi z dokumentacji projektowych oraz komplet wydanych w sprawach decyzji.

Po wszechstronnym i wyczerpujgcym zbadaniu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Izba stwierdzita, Zze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp w konsekwencji rowniez przepisu art.
26 ust. 3 Pzp.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce

podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktdérych naruszenie przez Zamawiajgcego
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zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie: wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych

albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Za$ wedtug art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie: wykonawce, ktoéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Natomiast przepis art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a zatgczniki do oferty lub wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ust. 1, odwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 rodzaje dokumentéw zgdanych w postepowaniu od wykonawcow
ust. 1, Ilub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia Iub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba, ze
mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Na wstepie przedstawionych rozwazah Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w tresci
postawionego warunku udziatu w postepowaniu, ktéry odnosit sie do Menadzer BIM wprost i
szczegOtowo opisat swoje wymagania w omawianym zakresie. Zamawiajgcy wskazat, ze
wymaga nie tylko posiadania wiedzy w zakresie wykorzystania technologii BIM do wykonania
kompletnej dokumentacji projektowej obiektéow budowlanych, ale jednoczesnie
doswiadczenia w praktycznym wykorzystaniu tej technologii, a w szczegdlnosci
doswiadczenia w koordynowaniu wykonania w technologii BIM kompletnej dokumentacji
projektowej dla budowy konkretnej ilosci i rodzaju budynkéw rozumieniu okreslonych w

specyfikacji przepisow.

Izba wskazuje, ze powyzszy wymog nalezy czyta¢ w ten sposob, ze wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie tego zamdwienia powinien byt legitymowac sie osoba, ktora wraz
posiadang wiedze w zakresie wykorzystania technologii BIM do wykonania kompletnej
dokumentacji projektowej obiektéw budowlanych posiada rowniez doswiadczenie praktyczne

w wykorzystaniu tej technologii, ktére powinno sie przejawia¢ zwlaszcza w posiadaniu
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doswiadczenia w koordynowaniu wykonania w technologii BIM kompletnej dokumentac;ji
projektowej dla budowy powotanych powyzej budynkéw. Oznacza to, Zze w zakresie
doswiadczenia w praktycznym wykorzystaniu technologii BIM istotne bylo doswiadczenie
zwigzane z koordynacjg tego rodzaju czynnosci jak wykonanie w technologii BIM, nie
wybranych elementéw (np. branzy instalacji sanitarnych i elektrycznych) a kompletnej
dokumentacji projektowej dla okreslonej liczby i rodzaju budynkoéw. Wobec tego Izba uznata,
ze osoba wskazana na to stanowisko musiata uczestniczy¢ w procesie projektowym i
koordynowa¢ prace zwigzane z przygotowaniem dokumentacji w oparciu o modele BIM.
Biorgc pod uwage powyzsze lzba nie podzielita argumentacji Konsorcjum Porr, Ze
postanowienia specyfikacji w tym zakresie byly niejednoznaczne i pozwalaty na przyjecie
stanowiska prezentowanego przez Konsorcjum Porr. Podkreslenia wymaga, ze na etapie
publikacji specyfikacji wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w zakresie
rozumienia sformutowanego warunku, dotyczgcego wymagan dla Specjalisty BIM nie
zgtaszali zadnych pytan, co moze prowadzi do wniosku, ze nie mieli watpliwosci co do jego
rozumienia, a to wowczas byt czas na podejmowanie tego rodzaju polemiki z

postanowieniami specyfikacji.

Zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujgcym, ze za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje
Odwotujgcego, dotyczacg zawartej w SIWZ definicji "kompletéw dokumentacji, jako
odnoszacej sie wylgcznie do projektantow, bowiem dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy
formutujgc warunek dotyczacy Managera BIM, niezaleznie od wspomnianej definicji,
wymagat, aby osoba ta posiadata doswiadczenie w koordynowaniu wykonania w technologii
BIM kompletnej dokumentacji projektowej. Izba przyznata racje Konsorcjum Warbud, ze
.kompletna dokumentacja projektowa” w Zzadnym znaczeniu i rozumieniu tego pojecia nie
moze oznacza¢ wykonania jedynie projektéw instalacyjnych nawet ,niemalze we wszystkich
branzach", nie obejmuje bowiem pozostatych branz takich jak branza architektoniczna,

konstrukcyjna, itp. Twierdzenia przeciwne bytyby zwyczajnie nielogiczne.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum
Porr nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktéry zostat opisany w pkt
6.2. ppkt 2) lit. ¢) IV SIWZ. Z ustalen Izby poczynionych w oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wynika, ze doswiadczenie Pana P. t., wskazanego do petnienia funkcji
Menadzera BIM, podane przez Konsorcjum Porr w wykazie oséb nie spetnia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji w zakresie posiadania praktycznego
doswiadczenia w wykorzystaniu technologii BIM w aspekcie koordynacji wykonania w
technologii BIM kompletnej dokumentacji projektowej dla budowy co najmniej dwdch

budynkoéw uzytecznosci publicznej w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
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dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 12.000 m2.

Kwestig, ktora przemawia za przyjeciem takiego stanowiska jest to, ze sam
Odwotujgey juz w tresci ztozonego odwotania przyznaje, ze koordynowanie wykonania w
technologii BIM dotyczyto dokumentacji tylko Scisle okreslonego zakresu, a tym samym
potwierdza, ze z catg pewnoscig nie mamy do czynienia z doswiadczeniem dotyczacym
dokumentacji kompletnej. Réwniez z przedtozonych przez Konsorcjum Porr dowodow pt.
,Jmowa o dzieto” (§ 1 pkt 2 umowy) wynika, ze Pan P. t. we wszystkich wskazanych
inwestycjach, zaréwno w Poznaniu, Suwatkach, Zgorzelcu i Toruniu w ramach powierzonych
mu prac dotyczgcych opracowania projektu budowlanego i wykonawczego w zakresie
koordynacji wykonania dokumentacji projektowej zobowigzany byt jedynie do koordynacji
przebiegu instalacji elektrycznych i sanitarnych, polegajgcej na: wskazaniu w modelu kolizji
zaistniatych w modelu, zaproponowaniu zmian przebiegu instalacji elektrycznych i
sanitarnych, wprowadzeniu do modelu zmian przebiegu instalacji w uzgodnieniu z
Generalnym Projektantem Instalacji — P. W. . Powyzsze oznacza, ze nie mozna przypisa¢
wskazywanemu doswiadczeniu Pana P. L. doswiadczenia w koordynacji wykonania w
technologii BIM kompletnej dokumentacji projektowej a jedynie w branzy instalacji
elektrycznych i sanitarnych. Przyjete stanowisko potwierdzajg réwniez dowody ztozone
przez Konsorcjum Porr w postaci faktur, ktérych opisy nie odzwierciedlajg kompleksowosci,
na ktérg powotuje sie wykonawca a wprost wskazujg na konkretny rodzaj wykonywanych
prac, ktéry jest spéjny z trescig umodw, ktére zostaly wskazane powyzej. Na kanwie
powyzszych stwierdzeh uznac¢ nalezy, ze racje ma Przystepujacy, ktéry podnosit, ze aby
moéwi¢ o koordynowaniu prac w zakresie wykorzystania technologii BIM do wykonania
kompletow dokumentacji projektowej nalezato bra¢ pod uwage wszystkie branze (ij.
Konstrukcja, Architektura, PZT, sieci, wod-kan, HVAC, instalacje elektryczne), ktére musiaty

by¢ przygotowane w postaci modelu BIM i skoordynowane.

Kolejno Izba odniosta sie pozostatych dowodéw w postaci umow o dzieto, ktore
odnoszg sie do prac wykonywanych na rzecz najemcow okreslonych obiektow. Izba uznata
je za nieprzydatne dla obalenia zasadnosci zgtoszonych zarzutéw z uwagi na to, iz dotyczg
one jedynie prac realizowanych na rzecz najemcow tj. Mango, Stokrotka, C&A czy tez New
Yorker, ktére sg jedynie elementem, fragmentem obiektu, jakim jest budynek centrum
handlowego. Réwniez dowdd w postaci wydruku z dokumentacji projektowej Izba uznata za
niewiarygodny i nieprzydatny z uwagi na brak wszystkich wymaganych podpiséw oséb
zaangazowanych w jego sporzgdzenie, w szczegolnosci brak na nim podpisu osoby, ktorej

doswiadczenia dotyczy zgtoszony zarzut - Pana P. L. .
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Izba za wiarygodne uznata dowody pochodzace od Gtéwnych projektantow, ktére
zostaty przestane Zamawiajgcemu przez Konsorcjum Warbud (wymienione powyzej). W ich
tresci zaden z nich nie potwierdzit wspotpracy z Panem P. L. a nawet wiecej, kazdy z nich
zaprzeczyt jakoby dokumentacja projektowa powstawata przy wykorzystaniu technologii BIM.
Izba uznata za przekonywujgce wyjasdnienia Przystepujgcego, ze mato prawdopodobnym
jest, a wrecz niemozliwym, aby jakakolwiek osoba ,koordynowata wykonanie kompletnej
dokumentacji obejmujgcej projekty budowlane i wykonawcze w technologii BIM”, a Gtéwny
projektant czyli osoba odpowiedzialna za projekt by o tym nie wiedziat. Dlatego tez jezel
nawet Pan P. t. stworzyt na podstawie fragmentu dokumentacji jakis model BIM np. w
zakresie instalacji elektrycznych, czy tez sanitarnych, to na pewno nie mozna mu przypisa¢
funkcji koordynatora prac w zakresie wykonania w technologii BIM kompletnej dokumentacji

obejmujgcej projekty budowlane i wykonawcze.

Izba nie podziela zapatrywan Konsorcjum Porr, ze doswiadczenie Pana P. t.
wskazane w § 1 pkt 1 powotanych umoéw jest wystarczajgce do wykazania spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu, opisanego w pkt 6.2. ppkt 2) lit. ¢) IV SIWZ. I1zba zwraca
uwage, ze tres¢ ww. warunku udziatu wprost odwotywata sie do doswiadczenia w zakresie
koordynacji wykonania w technologii BIM kompletnej dokumentacji projektowej, podczas,
gdy pkt 1 ww. paragrafu umowy odwotuje sie jedynie do wykonanie modeli BIM (3D) na
podstawie dostarczonych przez Zlecajgcego rysunkéw 2D, w zakresie: architektury,
konstrukciji, instalacji elektrycznych i sanitarnych. Nie zostato przez Odwotujgcego w toku
rozprawy wykazane, ze powyzsze moze by¢ utozsamiane z doswiadczeniem w zakresie
koordynacji wykonania w technologii BIM kompletnej dokumentacji projektowej. Wydaje sie
nawet, ze takie zrownywanie ww. czynnosci jest nieuprawnione skoro strony umowy w jej

tresci je celowo rozdzielity.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze to na wykonawcy ubiegajgcym sie o
udzielenie zamdwienia spoczywa ciezar wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Natomiast w postepowaniu odwotawczym to wiasnie na Odwotujgcym (tj.
Konsorcjum Porr) spoczywat ciezar dowodu, jako na tym, ktéry z tego wywodzi skutki
prawne. lzba uznata, ze Konsorcjum Porr nie przedstawito zadnego dowodu, z ktérego
wynikatoby, ze Pan P. t. posiada zgdane przez Zamawiajgcego praktyczne doswiadczenie,
ze w zakresie koordynacji wykonania w technologii BIM kompletnej dokumentagji

projektowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze l|zba stwierdzita, Zze Konsorcjum Porr nie wykazato

spetnienia postawionego w postepowaniu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
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Menadzera BIM, co powinno skutkowa¢ koniecznoscig wezwania ww. wykonawcy do
uzupetnienia ww. doswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Jednak z uwagi na to, ze
Izba stanefta na stanowisku, Zze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp to w takiej sytuacji, zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej nie znajduje zastosowania przepis art. 26 ust. 3
Pzp, co ostatecznie oznacza, ze Konsorcjum Porr podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp.

Powracajgc do zasygnalizowanej wczedniej koniecznosci wykluczenia Konsorcjum
Porr z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp Izba wskazuje, ze dla
skutecznego wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie ww. przepisu niezbedne

jest wykazanie, ze tgcznie zostaty spetnione trzy przestanki:

— przedstawione przez wykonawce informacje wprowadzajg zamawiajgcego w btad,

— informacje wprowadzajgce w btad mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje
zamawiajgcego,

— przedstawienie informacji wprowadzajgcych w biagd nastgpito w wyniku

lekkomysiInosci lub niedbalstwa wykonawcy.

Na kanwie powyzszych rozwazan lzba stwierdzita, ze nieprawdziwg jest informacja
przestawiona przez Konsorcjum Porr w wykazie osob oraz w ztozonych wyjasnieniach, ze
Pan P. t. posiada doswiadczenie w praktycznym wykorzystaniu technologii BIM, w
szczegoblnosci koordynowat wykonanie w tej technologii kompletnej dokumentacji projektowej
dla budowy co najmniej dwéch budynkdéw uzytecznosci publicznej w  rozumieniu
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie o powierzchni uzytkowej

nie mniejszej niz 12.000 m?.

Przedstawienie przez Konsorcjum Porr Zamawiajgcemu tego rodzaju nieprawdziwych
informacji, wprowadzajgcych w btad, bez watpienia mogto mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego W rozpoznawanym postepowaniu w zakresie
potwierdzenia przez Konsorcjum Porr spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
opisanego w pkt 6.2. ppkt 2) lit. c) IV SIWZ oraz w aspekcie sformutowanych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert (pkt 14.2 ppkt 3b SIWZ)

Jesli zas chodzi ostatnig z przestanek przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, polegajaca

na tym, ze przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btgd nastgpito w wyniku
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lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy nalezy zwrécic uwage, ze informacje
przedstawianie przez wykonawce w postepowaniu o zamowienie sg sktadane w odpowiedzi
na wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym ich podanie powinno by¢
rozpatrywane w Kkategorii starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z
uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postepowania 0 zamowienie oraz zawodowego
charakteru powadzonej dziatalnosci przez wykonawcow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
nalezyta staranno$¢ diluznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Bez watpienia obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Powyzsze pozwala na
przyjecie, ze dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp,
wystarczajgce jest to, by podanie obiektywnie niezgodnych ze stanem rzeczywistym
informacji (a wiec informacji nieprawdziwych) wynikato z lekkomysinosci lub niedbalstwa
wykonawcy.

Izba wyjasniajagc wskazuje, ze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 14 Pzp stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Przy czym wzorzec
nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od
osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkow
dajacych sie wyegzekwowac w swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V
CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu,
gdyz art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co
do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i
oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy

odpowiada rzeczywistosci.

W tym wypadku Konsorcjum Porr przed zlozeniem stosownych dokumentow, w tym
przypadku wykazu osob i wyjasnien z dnia 18 listopada 2020 r. powinno dokonac
szczegolnej weryfikacji doswiadczenia, ktorym legitymuje sie Pan P. L., majac prawng
Swiadomosc¢, jako profesjonalista, konsekwencji ich nierzetelno$ci. Izba oceniajgc opisane

powyzej zachowanie Konsorcjum Porr, w kontekscie ztozonych przez wykonawce wyjasnien,
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wskazuje, na co najmniej brak nalezytej starannosci wykonawcy, przejawiajgcy sie
lekkomysinoscig zwigzang z brakiem weryfikacji oSwiadczen, w ktorych posiadaniu byt
wykonawca z materiatami zrodtowymi w postaci umowy i protokotow zdawczo-odbiorczych,
ktérych tre$¢ wskazywata jednoznacznie wskazywata na okreslong niespdjnosc¢ z trescig
ztozonych oswiadczeh. Konsorcjum Porr, jako podmiot profesjonalny wystepujgcy na
branzowym rynku jest zobowigzany do starannego dziatania, a za takie nie moze by¢ uznane
przekazanie Zamawiajgcemu informacji nieprawdziwych w zakresie wskazanego w wykazie

os6b i ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 listopada 2020 r. doswiadczenia Pana P. t. .

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba stwierdzita, ze wykonawca Konsorcjum Porr
podlega wykluczeniu z postepowania nie tylko na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, ale
rowniez na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a zatem zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp w omawianym zakresie nalezy

uznac za nieuzasadnione.

Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy, poniewaz Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy nha moment przeprowadzenia
rozprawy nie przeprowadzit czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o
ustanowione kryteria oceny ofert. Tym samym ww. zarzut zgtoszony przez Konsorcjum Porr

nalezy uznac za przedwczesny.

Konsekwencijg takiego stanowiska lzby jest oddaleniem odwotania o sygn. akt KIO
3222/20.

Podsumowujgc Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24
ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp a takze art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 2 pkt 2, § 3 pkt 1 2 lit.
b), § 5 ust. 3 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

K10 3252/20
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Krajowa |zba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba uznata za konieczne odniesienie sie w tym miejscu do argumentacji Konsorcjum
Porr w zakresie braku interesu Konsorcjum Warbud do wniesienia odwotania. Izba uznata,
ze przyjecie takiego stanowiska jest chybione. U podstaw takiej decyzji Izba legta

nastepujgca argumentacja.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tresc przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze
srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamodwienia oraz ponidst lub
moze poniesC szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej

ustawy.

Nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze Konsorcjum Warbud w ramach prowadzonego
postepowania - ktore jest przedmiotem rozpoznania Izby - posiada status wykonawcy, ktéry
ubiega sie o udzielenie zamowienia, poniewaz ztozyt w tym postepowaniu wazng oferte,
ktéra nie zostata odrzucona. Wobec tego w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy moze ponies¢ szkode, polegajgcg na tym, iz nie uzyska zamowienia o

udzielenie, ktérego sie ubiega.

Dostrzezenia wymaga, ze Konsorcjum Warbud w ztozonym odwotaniu nie domaga
sie od Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Porr z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp (w zakresie zarzutéw dotyczgcych doswiadczenia Pana P. t.) jak
uczynit to przeciez juz Zamawiajacy, ale na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zakresie
zarzutéw dotyczacych doswiadczenia Pana P. L. a takze na art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w
odniesieniu do doswiadczenia wykazywanego przez Konsorcjum Porr w odniesieniu do Pani
I. Z. oraz S. G. . Ponadto wsréd powyzszych zarzutéw odwotania Konsorcjum Warbud
postawit zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp i domagat sie ujawnienia okreslonej grupy
dokumentéw pochodzgcych od Konsorcjum Porr, jako niezasadnie objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Istotnym jest rowniez kwestia zwigzana z tym, Zze w ramach prowadzonego

postepowania wykonawca Porr ztozyt odwotanie (sygn. akt KIO 3222/20), w ktérym domaga
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sie przywrdcenia go do postepowania. Wobec tego z punktu widzenia Konsorcjum Warbud
uzasadnione jest podnoszenie pozostatych zarzutéw wzgledem wykonawcy Porr, bowiem na
tym etapie postepowania wykonawca nie moze mie¢ pewnosci, co do prawidtowosci
czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcego na wykluczeniu wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp. Powyzsze rozwazania Izby nalezy takze osadzi¢ w
aspekcie uptywu terminu na zaskarzenie zaniechania Zamawiajgcego, ktory rozpoczat swoj
bieg w momencie poinformowania Konsorcjum Warbud o wykluczeniu Konsorcjum Porr z

postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze wykonawca Warbud posiada interes w
uzyskania tego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu ustawy, co oznacza, ze oddaleniu podlega wniosek Konsorcjum
Porr o oddalenie odwofania Konsorcjum Warbud w uwagi na brak interesu tego wykonawcy

w skorzystaniu ze srodka ochrony prawnej w postaci odwotania.

Analiza zarzutow zawartych w odwotaniu doprowadzita lzbe do przekonania, ze

odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na brak potwierdzenia zgtloszonych w nim zarzutow.

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp dotyczacy
informacji przekazanych przez konsorcjum Porr w zakresie doswiadczenia Pani |. Z.
wskazanej do petnienia funkcji technologa medycznego oraz Pana S. G. wskazanego
do petnienia funkcji projektanta specjalnosci architektonicznej — koordynatora zespotu

projektowego.

W zakresie doswiadczenia osoby majgcej petni¢ funkcje technologa medycznego
Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 6.2 pkt 2) c) ppkt Il SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze pkt 14.2 pkt 3 ppkt 3c SIWZ w zakresie kryteridw oceny ofert,
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat osobg: ktéra brata udziat, jako
technolog medyczny, w wykonaniu - co najmniej w zakresie technologii medycznej - co
najmniej 1 kompletu dokumentacji projektowej, (sktadajgcego sie w szczegdlnosci z projektu
budowlanego i wykonawczego), dotyczacego budowy obiektu budowlanego w postaci
jednego Szpitala o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 12.000 m? (Zamawiajacy nie
dopuszcza sumowania powierzchni uzytkowej réznych Szpitali).

W ramach podkryterium Zamawiajgcy przyznawat punkty w przypadku posiadania
przez ww. osobe doswiadczenia polegajgcego na udziale w wykonaniu (w zakresie

technologii medycznej jako technolog medyczny) kompletéw dokumentacji projektowej, z
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ktérych kazdy sktadat sie z projektu budowlanego i projektu wykonawczego i dotyczyt
budowy obiektu budowlanego w postaci Szpitala o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
12.000 m2,

Zas wzgledem doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko projektanta w
specjalnosci architektonicznej - koordynatora zespotu projektowego Izba ustalita, ze zgodnie
z pkt 6.2 pkt 2) lit. ¢) ppkt Il SIWZ w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, a takze pkt
14.2 pkt 3 ppkt 3d SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert, Zamawiajgcy wymagat, aby
Wykonawca dysponowat osobg: ktéra wykonata jako projektant ww. specjalnosci co najmniej
1 komplet dokumentacji projektowej sktadajacy sie z projektu budowlanego i wykonawczego
dotyczgcy budowy obiektu budowlanego w postaci jednego Szpitala o powierzchni uzytkowej
nie mniejszej niz 12.000 m2 (Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania powierzchni uzytkowej
réznych Szpitali).

W ramach podkryterium Zamawiajgcy przyznawat punkty w przypadku posiadania
przez ww. osobe: dodwiadczenia polegajgcego na wykonaniu jako projektant specjalnosci
architektonicznej nastepujacej liczby kompletéw dokumentacji projektowej (z ktoérych kazdy
sktadat sie w szczegolnosci z projektu budowlanego i projektu wykonawczego} dotyczgcych
budowy obiektu budowlanego w postaci Szpitala o powierzchni uzytkowej kazdego Szpitala

nie mniejszej niz 12.000 m?.

Analiza zasadnosci zgtoszonego zarzutu doprowadzita I1zbe do przekonania, ze nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
majgcy polegac na zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Porr z uwagi na to, ze wykonawca
ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit nieprawdziwe informacje, ktére
odnosity sie do doswiadczenia Pani I. Z. oraz S. G., ktére jednoczesnie stanowity informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wpltyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie: wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Nie bylo sporu miedzy stronami, co do tego, ze Zamawiajgcy w tresci specyfikaciji,
pomimo, iz w stopniu bardzo szerokim zdefiniowat caly szereg pojeé¢ istotnych z punktu

widzenia zamoéwienia, to nie okreslit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,powierzchnia
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uzytkowa”, ktére to pojecie byto przez Zamawiajgcego wykorzystywane przy precyzowaniu
treSci warunkéw udziatu w postepowaniu. Strony byly zgodne, co do tego, Zze pojecie to
moze by¢ rozumiane réznorako w zaleznosci dokumentu stosowanego do ustalenia jego
znaczenia. | tak. Konsorcjum Porr Odwolywato sie do rozumienia tego pojecia w Swietle
przepiséw prawa, tj. prawa podatkowego. Natomiast Konsorcjum Warbud odwotywato sie
rozumienia tego pojecia w brzmieniu tresci normy ISO, ktéra zostat ztozona, jako dowdd do
akt sprawy. Na brak jednoznacznosci ww. pojecia wskazuje rowniez odpowiedz udzielona
przez jednego z Zamawiajgcych (Szpital w Chetmie).

W rozpoznawanym stanie faktycznym sprawy Izba stwierdzita, Zze skoro Zamawiajgcy
nie ustalit definicji tego pojecia ani tez przy jego tresci nie odwotat sie do przepiséw
okreslonej gatezi prawa to, w takiej sytuacji zmuszony byt uzna¢ za dopuszczalny sposob
ustalania powierzchni uzytkowej zarowno ten wskazywany przez Warbud jak i ten przyjety
przez Konsorcjum Porr. W tym miejscu nalezy wskazaé na poglad utrwalony w linii
orzeczniczej lzby, zasadzajgcy sie na tym, ze wszelkiej niejasnosci i nieprecyzyjnosc¢
specyfikacji nie moze powodowaé negatywny konsekwenciji po stronie wykonawcow, a z takg
sytuacjig mamy wiasnie do czynienia w rozpoznawanego zarzutu. Wobec tego Izba nie
stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z 24 ust.
1 pkt 17 Pzp, majgcego polega¢ na zaniechaniu Zamawiajgcego wskazania wszystkich
podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia wykonawcy Porr z prowadzonego

postepowania.

2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgceqgo przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z 24

ust. 1 pkt 16 Pzp, majacego polegaé na zaniechaniu Zamawiajgcego wskazania

wszystkich podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia wykonawcy Porr z

prowadzonego postepowania wzgledem doswiadczenia Pana P. k..

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie: wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie

przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

W tym zakresie aktualne pozostajg ustalenia lzby oraz argumentacja opisana w
zakresie postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3222/20 przy okazji rozpoznania
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. We wskazywanym

zakresie zaskarzenia Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.
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92 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp majgcego polegaé¢ na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu oraz uzupetnienia podstaw faktycznych i
prawnych informacji o wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Porr z prowadzonego
postepowania. Izba nie znalazta zadnych okolicznosci, ktére pozwalatyby na uznanie, ze
Konsorcjum Porr w omawianym zakresie mozna bytoby przypisa¢ zamierzone dziatanie lub
razgce niedbalstwo. Odwotujgcy poza wirasnymi twierdzeniami, ktdére podpierat
orzecznictwem Izby w tym =zakresie nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie
zaprezentowanego stanowiska.

W konsekwencji I1zba stwierdzita, Ze nie potwierdzit sie réwniez zarzutu naruszenia
art. 7 ust. 1 Pzp majacego polega¢ na przygotowaniu i prowadzeniu przez Zamawiajgcego
postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

3. Zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajacego art. 8 ust. 3 Pzp, polegajacy na

niezasadnym uznaniu, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcijum Porr na wezwanie

Zamawiajacego zawierajg informacje o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pézniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informaciji, o ktérych mowa w art. 86 otwarcie ofert ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do
konkursu.

Izba ustalita, ze Konsorcjum Porr we wlasciwym terminie zastrzegto okreslony katalog
dokumentéw, jako takich, ktére zawierajg informacje o charakterze przedsiebiorstwa
przedstawiajgc w tym zakresie stosowne wyjasnienia przyczyn i podstaw dokonanego
zastrzezenia. lzba uznata zgtoszony zarzut na bezzasadny, czego skutkiem jest uznanie, ze
zarzut podlega oddaleniu. Rozstrzygniecie Izby w zakresie braku potwierdzenia zgtoszonego
zarzutu nalezy ocenia¢ w aspekcie jego tresci, ktéra koncentrowata sie na tym, ze
zastrzezenie dokonane przez Konsorcjum Porr dotyczy informacji odnoszacych sie do
inwestycji realizowanych ze Srodkow publicznych w trybie zamdwien publicznych, ktore jako
takie sg jawne. Ta sama zasada jawnos$ci dotyczy osob petnigcych samodzielne funkcje
techniczne w procesie budowlanym, w tym projektantéw.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba dokonata analizy zastrzezonych informacji i stwierdzita,
ze chybione jest stanowisko Odwotujgcego dotyczgce charakteru realizacji inwestyciji,

ktérych dotyczg zastrzezone informacje, bowiem te, na ktére powotuje sie Konsorcjum Porr
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W przewazajgcej czesci bez watpienia nie majg charakteru takich, ktére byly realizowanych
ze srodkéw publicznych w trybie Pzp. Natomiast, jesli chodzi o pozostatg czes¢ informacji, to
jest tg zwigzang z realizacjg zamowien publicznych, to charakter zastrzezonych informacji
nie ma charakteru jawnego a po stronie inwestora w tym przypadku nie wystepuje obowigzek
ujawniania tego rodzaju informacji, jakie zostaly zastrzezone przez Przystepujgcego. Na
kanwie tresci i uzasadnienia zgtoszonego zarzutu lzba nie miata watpliwosci, ze postawiony

przez Konsorcjum Warbud zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp nie potwierdzit sie.

Podsumowujgc Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 92
ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z naruszeniem nastepujgcych przepisow ustawy: art. 24 ust. 1 pkt
1617 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp a takze art. 8 ust. 3 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 2 pkt 2, § 3 pkt 1 2 lit.
b), § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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