Sygn. akt KIO/UZP 773/09

WYROK

z dnia 30 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Izabela Niedziatek — Bujak
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Budownictwo Wodno
— Inzynieryjne i Drogowe Sp. z o.0. ul. Batorego 19, 43-200 Pszczyna
oraz Hydro - Bielsko Sp. z o.0. ul. Katowicka 37, 43-346 Bielsko - Biala
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Gminny Zaklad Wodociagow i Kanalizacji ul. Mickiewicza 28A, 43-250
Pawlowice

protestu z dnia 18 maja 2009 r.

przy udziale wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia ZISCO
Zaklad Instalacji Sanitarnych C.O. Franciszek Bandura ul. Mickiewicza
75, 43-250 Pawlowice, CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z o.o0.
ul. Spacerowa 2, 44-266 Swierklany, Geo - Bud T.B.M. Sp. z o.o0.
ul. Boczna 6, 44-240 Zory zglaszajacych swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
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orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje wuniewaznienie czynnosSci
odrzucenia oferty Odwolujacego i wyboru oferty Przystepujacego jako

najkorzystniejszej z 28 maja 2009 r.,

2. kosztami postepowania obciaza Gminny Zaklad Wodociagow

i Kanalizacji ul. Mickiewicza 28A, 43-250 Pawlowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace piecset siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspoOlnie
ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia Budownictwo Wodno -
- Inzynieryjne i Drogowe Sp. z o.o0. ul. Batorego 19, 43-200
Pszczyna oraz Hydro - Bielsko Sp. z o.0. ul. Katowicka 37, 43-346
Bielsko - Biala,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (slownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Gminny Zaklad
Wodociagow i Kanalizacji ul. Mickiewicza 28A, 43-250 na rzecz
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Budownictwo
Wodno - Inzynieryjne i Drogowe Sp. z o.0. ul. Batorego 19, 43-200
Pszczyna oraz Hydro - Bielsko Sp. z o.0. ul. Katowicka 37, 43-346
Bielsko - Biala stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (slownie: piec tysiecy czterysta
dwadziescia szesSc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wspédlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Budownictwo Wodno - Inzynieryjne
i Drogowe Sp. z o.0. ul. Batorego 19, 43-200 Pszczyna oraz Hydro
- Bielsko Sp. z o.0. ul. Katowicka 37, 43-346 Bielsko - Biala.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe kanalizacji
sanitarnej w solectwach Golasowice, Jarzgbkowice, Pielgrzymowice w Gminie
Pawtowice etap I-VII; etap IV Pielgrzymowice prowadzone jest na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1635, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058). Ogloszenie
o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
27 marca 2009 r. pod numerem 81642. WartoS¢ zamowienia zostala
ustalona przez Zamawiajacego na kwote 8.444.984,41 zt.

11 maja 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktora zostala wuznana oferta zlozona przez
Odwolujacego. 18 maja 2009 r. decyzje te oprotestowali wspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia ZISCO Zaklad Instalacji Sanitarnych C.O.
Franciszek Bandura, CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z o.0. i Geo — Bud
T.B.M. Sp. z o0.0., zwani dalej Przystepujacym. 22 maja 2009 r.
do postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu przystapit
Odwolujacy. 28 maja 2009 r. Zamawiajacy poinformowal Odwotujacego
i Przystepujacego o rozstrzygnieciu protestu, ktory czesciowo oddalil,
a w odniesieniu do jednego zarzutu, dotyczacego nierownowaznosci
zastosowanych przepompowni, uwzglednit. W wyniku uwzglednienia tej
czesSci protestu, 28 maja 2009 r., Zamawiajacy dokonatl kolejnej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktora uznat oferte Przystepujacego oraz
odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktore uzasadnil, jak i w rozstrzygnieciu
protestu, tym, iz Odwolujacy nie zaoferowal pompowni TS rownowaznej do
tloczni opisanej w projekcie, poniewaz wskazane w ofercie zalozone
parametry pracy, tj. wydajnosc¢ Q i wysokosc¢ podnoszenia H nie odpowiadaja
projektowanym. Projektowana wydajnosc¢ urzadzenia opisanego
w dokumentacji wynosi Q = 5,55 1/s, H = 32 m. Zas odczytujac punkt pracy
z przedstawionej charakterystyki urzadzenia opisanego w ofercie

Odwotujacego dla przeptywu Q = 5,55 1/s wysokos¢ podnoszenia wynosi
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okolo H = 31 m. Zatem wybrane urzadzenie nie spelnia wymagan specyfikac;ji
istotnych warunkow zamoéwienia.

Od rozstrzygniecia protestu w uwzglednionym zakresie 2 czerwca 2009 r.
Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
w ktorym zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z dopuszczeniem ofert
rownowaznych w tresci pisma z 15 kwietnia 2009 r. i wniosl o nakazanie
Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
Odwotujacego  jako  najkorzystniejszej oraz  zasadzenie = kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o fakture przedstawiona
na rozprawie.

Zdaniem Odwolujacego jego oferta jest oferta najkorzystniejsza, jak tez oferta
wazna 1 niepodlegajaca odrzuceniu. Jednak Zamawiajacy uznal, ze
zastosowane urzadzenie rownowazne dla pompowni TS nie odpowiada
wymogom specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie wysokosci
podnoszenia urzadzeniom projektowanym. Takie stanowisko Zamawiajacego
jest bezzasadne, bowiem w wyjasnieniu nr 2 z 15 kwietnia 2009 r. na pytanie
dotyczace mozliwosci zaoferowania rozwiazan rownowaznych, powotujac sie
na tres¢ dokumentacji projektowej, Zamawiajacy dopuscil ujecie w ofercie
i zastosowanie innych rownowaznych urzadzen pod warunkiem posiadania
przez nie parametrow nie gorszych niz urzadzenia, ktore one zastepuja.
Jednoczesnie w zalaczniku do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia —
w projekcie budowlanym IV etap, w czesci dotyczacej dokumentacji dla
tloczni na str. 52 opisal parametry ttoczni okreslonej w projekcie wskazujac
typ wurzadzenia i podajac parametry techniczne, jakie zastosowane
urzadzenie musi osiagnac. W obliczeniach zawartych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia dla tloczni TS dla wydajnosci pompy 20,00 m3/h
przyjeto sume wysokosci podnoszenia i okreslono je w wielkosci 29,51 mSW,
tj. metrow shupa wody (str. 52-54 opracowania ,7.5. Dokumentacja
tlocznie”). Projektant wskazal w tym miejscu, Ze np. urzadzeniem
spelniajacym ten parametr jest pompa wirowa ST 65/80-195. Te samg

pompe wskazal na str. 46 opracowania (2/7) w pkt. 1.2. wpisujac wydajnosc
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pracy zaproponowanego przez projektanta urzadzenia z katalogu tej pompy
okreslong na 32,00 mSW.

Zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy dopuszczajac urzadzenia rownowazne
ma obowiazek badania rownowaznosci zastosowanych rozwiazan
w odniesieniu do ich funkcjonalnosci, a nie parametrow technicznych
konkretnego urzadzenia wskazanego przez projektanta. Istota dopuszczenia
ofert rownowaznych i zastosowania si¢ do brzmienia art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych sprowadza sie¢ bowiem do oceny celu, jaki
Zamawiajacy chce osiagna¢ w wyniku przeprowadzenia postepowania, a nie
do porownywania konkretnych opisow katalogowych urzadzenia wskazanego
w projekcie, co do ktorego dopuscil rozwigzania rownowazne. Skoro zatem
Zamawiajacy okreslil, ze zastosowane w niniejszym postepowaniu urzadzenia
ma mie¢ wydajnosc, ktora przy 20,00 m3/h bedzie osiagac wysokosc 29,51
mSW, to nie moze odrzucic oferty, w ktorej zaoferowano pompe GRUNDFOS
SEV.80.80.75.2.51D o wydajnosci wynikajacej z krzywej sprawnosci pracy
pompy przy Q = 20 m3/h (5,55 1/s) 31 mSW, ktora jest rozwiazaniem
rownowaznym 1i spelniajacym wymogi Zamawiajacego zawarte w opisie

przedmiotu zamowienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen zlozonych
podczas rozprawy sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

odwotlanie zastuguje na uwzglednienie.

W dokumentacji projektowej bedacej czescia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Zamawiajacy (projektant) wskazal tlocznie Sciekow
AWALIFT 0/2 firmy STRATE 2z pompami wirowymi ST 65/80 - 195
o wydajnosci pracy 20ms3/h - 32,00 mSW (metra stupa wody) oraz
przedstawit obliczenia hydrauliczne i orientacyjne koszty zuzycia energii
elektrycznej, gdzie dla tloczni Awalift z pompa ST 65/80-195 obliczono
wysokos¢ podnoszenia pompy o wartosci 29,51 mSW. Jak stwierdzily Strony
podczas rozprawy, wartosC ta jest wartoscia, ktora zgodnie z przyjetymi

zalozeniami uzyska ttocznia TS w realnych warunkach Pielgrzymowic.
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Odwolujacy w ofercie zaoferowal przepompownie z pompa GRUNDFOS
SEV.80.80.75.2.51D. W wuzupelnieniu dokumentéow z 6 maja 2009 r.
przedstawil Zamawiajacemu karty katalogowe potwierdzajace parametry
pomp pompowni T1, T2, T3, TS5, T7, T8, T9 zastosowanych jako urzadzenia
rownowazne do projektowanych tloczni. Z karty katalogowej dla GRUNDFOS
SEV.80.80.75.2.51D (wykres) wynika, iz dla wymaganych 5,55 1/s osiaga
ona ok. 31 mSW.

Zamawiajacy kwestie wymagan dotyczacych urzadzen rownowaznych opisat
w punkcie II ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:
~W przypadku, gdy w dokumentacji projektowej opisano materialy lub
urzadzenia za pomoca podania nazwy ich producenta, patentow Ilub
pochodzenia, to w odniesieniu do tych materialow lub urzadzen zamawiajacy
dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie zastosowanie innych rownowaznych
materiatow lub urzadzen pod warunkiem posiadania przez nie parametrow
nie gorszych niz materialy lub urzadzenia, ktore one zastepuja. W takiej
sytuacji zamawiajacy wymaga zlozenia  stosownych dokumentow
uwiarygodniajacych te materialy lub wurzadzenia. W przypadku, gdy
zastosowanie tych materialow lub urzadzen wymagac¢ bedzie zmiany
dokumentacji projektowej koszty tych zmian poniesie Wykonawca.”

Postanowienie to, odnoszace sie do ,parametrow odpowiadajacych
urzadzeniom zaprojektowanym” Zamawiajacy powtorzyt takze
w odpowiedziach na pytanie nr 4 z 14 kwietnia 2009 r. oraz na pytanie nr 1

z 15 kwietnia 2009 r.

Na podstawie powyzszych wustalen Izba stwierdzila, iz z zacytowanego
postanowienia  specyfikacji istotnych  warunkow zamowienia oraz
udzielonych wyjasnien wyraznie wynika, iz Zamawiajacy jako podstawe
oceny rownowaznosci urzadzenia jednoznacznie wskazal parametry
urzadzenia wskazanego w projekcie. Z tego powodu zawarte w odwolaniu
rozwazania Odwotujacego dotyczace obowiazku  badania  przez

Zamawiajacego funkcjonalnosci zaoferowanych urzadzen, a nie ich
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parametrow technicznych, w niniejszym postepowaniu nie maja podstaw
jako niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
i udzielonymi wyjasnieniami.

Wykonawcy oferujac produkt zamienny powinni byli odnies¢ sie do
wskazanych w dokumentacji projektowej parametrow tloczni sSciekow
AWALIFT 0/2 firmy STRATE z pompami wirowymi ST 65/80 — 195.

Jednak sama wartos¢ tych wskazanych parametrow budzi watpliwosci,
bowiem dla tego urzadzenia (AWALIFT 0/2) pojawia si¢ wydajnos¢ zaréwno
32,00 mSW, jak i 29,51 mSW w zaleznosSci od tego, czy jest to wartosc
katalogowa, czy obliczona w projektowanych warunkach. Zamawiajacy,
okreslajac warunki oferowania urzadzen rownowaznych i odnoszac sie do
parametrow wskazanych urzadzen, nie wyjasnil do ktoérej z wartosci,
w przypadku takiej rozbieznosci, ma si¢ odnies¢ wykonawca w ofercie.
Zatem, zdaniem Izby, nalezy przyjac, iz osiagniecie ktoregokolwiek z tych
parametrow, bedzie spetnialo wymagania postawione w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Odwolujacy przedstawil Zamawiajacemu tylko karte katalogowa GRUNDFOS
SEV.80.80.75.2.51D podajaca wylacznie wartoS¢ katalogowa wysokosci
podnoszenia 31mSW, nie zalaczyl natomiast obliczen teoretycznych osiggow
urzadzenia w projektowanych warunkach.

Jednak z brzmienia punktu II ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie wynika wyraznie, iz wykonawca oferujacy produkty
rownowazne miat takie obliczenia przedstawic. Zamawiajacy wspomina co
prawda o ,zlozeniu stosownych dokumentéw uwiarygadniajacych” oferowane
urzadzenia, ale nie precyzuje, jakie to majga by¢ dokumenty i jaka tresc
muszga zawieraC. Postanowienie to moze byCc wiec w roézny sposob
interpretowane, gdyz r6zne podmioty moga inaczej postrzegac
yswiarygodnosc” i przydatnosc¢ przedstawionych danych. Takze w wezwaniu
do uzupeklienia dokumentow z 4 maja 2009 r. Zamawiajacy wzywa ogolnie
do wuzupelienia oferty o dokumenty potwierdzajace, ze zastosowane
przepompownie sg rownowazne do urzadzen opisanych w projekcie (ttocznie
T1, T2, T3, TS, To, T7, T8, T9) i posiadaja parametry nie gorsze niz

urzadzenia, ktore zastepuja.
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Poza tym warto zwrocic uwage, iz Zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia — ani w punkcie II ppkt 3, ani w punkcie VI
zawierajacym liste dokumentow, ktore nalezy przedstawic na etapie zlozenia
oferty, nie wskazuje wyraznie, ze owe ,dokumenty uwiarygodniajace” musza
by¢ mu przedstawione wraz z oferta.

Poniewaz konsekwencje zaniechania przedlozenia tych dokumentow bylyby
dla wykonawcow bardzo restrykcyjne, gdyz skutkowalyby odrzuceniem
oferty, zdaniem Izby, nie mozna interpretowac tego postanowienia
rozszerzajaco ponad to, co expressis verbis wynika z tresci specyfikacji

istotnych warunkow zamoéwienia.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji. Nakazanie
uniewaznienia czynnosSci odrzucenia oferty Odwolujacego i wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej z 28 maja 2009 r. powoduje, iz
ostatnia skuteczna czynnoscia w tym zakresie bedzie wybor oferty

najkorzystniejszej z 11 maja 2009 r.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz.
1122)  uwzgledniajac =~ wynagrodzenie  pelnomocnika  Odwotujacego
na podstawie przedstawionej faktury w maksymalnej wysokosci

dopuszczonej rozporzadzeniem, tj. 3 600 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przyshuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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