Sygn. akt: KIO 675/19

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 19 kwietnia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia
2019 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie udzielenie zamédwienia: ML SYSTEM
S.A. z siedzibg w Zaczerniu pod nr 190 (36-062 Zaczernie) oraz ML SYSTEM+ Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zaczerniu pod nr 190 (36-062 Zaczernie) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Lukéw z siedzibg przy ul. Swiderskiej 12 (21-400 Lukéw)
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie udzielenie zamoéwienia: ML SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu oraz ML SYSTEM+ Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Zaczerniu, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., p0z.1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczgcy: ...

Czionkowie:



Sygn. akt KIO 675/19
Uzasadnienie

Gmina tukow zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” na dostawe i montaz instalacji kolektoréw
stonecznych oraz instalacji fotowoltaicznych na terenie Gminy tukow w ramach projektu
,Czysta Energia w Gminie tukow III”, (znak sprawy: P1.271.1.2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 lutego 2019 r. pod nr 2019/S 024-052293.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 12 kwietnia 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie udzielenie
zamoéwienia: ML SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu oraz ML SYSTEM+ Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zaczerniu zwani dalej: ,odwotujgcym” wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucili zamawiajgcemu:

- btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcych na przyjeciu, iz wniesiona przez wykonawce
gwarancja zawiera zapis ,zakazany” trescig SIWZ w sytuacji, w ktérej zastosowana przez
gwaranta klauzula nie jest tozsama z tg wskazang przez zamawiajgcego;

- razgce naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 7b) w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 45 ust. 6 pkt.
4 Pzp - poprzez wadliwe odrzucenie poprawnie ztozonej oferty — wykonawca wniést wadium o
tresci zgodnej ze SIWZ, spetniajgc przy tym wszystkie przestanki uregulowane w Pzp, stad tez
odrzucenie oferty przez zamawiajgcego byto nieuprawnione;

a z ostroznosci, takze:

- razgce naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 7b Pzp w zw. z art. 45 ust. 6 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 94
k.c. poprzez przyjecie, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy i nie
zapewniajgcy zamawiajgcemu odpowiedniego zabezpieczenia, podczas gdy zastrzezony w
treSci gwarancji wadialnej warunek jest warunkiem z technicznego punktu widzenia
niemozliwym do spetnienia, gdyz nie mozna ,zwrdci¢ oryginatu” dokumentu w formie
elektronicznej. W takiej sytuacji natomiast, zgodnie z powotanymi wyzej przepisami, ww.
warunek rozwigzujacy (jako niemozliwy do spetnienia) uwaza sie za niezastrzezony;

-art. 7ust. 1i3wzw. z art. 36 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 45 ust. 6 pkt. 4 Pzp poprzez
nieprzeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji - interpretacja, po terminie otwarcia ofert,
spornych zapisow SIWZ na niekorzys¢ Wykonawcy, ktory ztozyt najdrozszg, lecz jedynag

merytorycznie i formalnie poprawng oferte, Swiadczy w ocenie odwotujgcego o naruszeniu ww.
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zasady. Co wiecej, sposéb dokonanej przez zamawiajgcego interpretacji spornych zapiséw
SIWZ istotnie przekracza dyspozycje art. 36 ust. 1 pkt. 8 Pzp oraz uzasadnione interesy
zamawiajgcego;
- naruszenie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Pzp poprzez brak sformutowania uzasadnienia faktycznego i
prawnego zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty odwotujgcego w
sposob pozwalajgcy mu na weryfikacje prawidtowosci tej decyzji.
W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci uznania jego oferty za odrzuconag;
- dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem jego oferty.

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu w dniu 15 kwietnia 2019 r.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

W dniu 16 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w otrzymanym odwotaniu.
Ponadto zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania oraz wzajemne zniesienie kosztow

na podstawie art. 186 ust. 2b pkt 1 Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej
normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a do postepowania
po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze. Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat
lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach |zba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w
rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
przybrato postaé postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192

ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
1) Pzp, uznajac, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt, iz
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.).
Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgacy:  ...cooiiiiiiiiiinn.

Czlonkowie: o,



