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WYROK
z dnia 27 Listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 Listopada 2013 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2013r. przez wykonawcow:
Przedsiebiorstwo Budowlane ,RYSTAL- BUD” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul.
Piwowarska 25; 25-561 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury ul. Przy Rondzie 5; 31-547 Krakéw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujacego i nakazuje
powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury ul. Przy
Rondzie 5; 31-547 Krakéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez Przedsigbiorstwo Budowlane
,RYSTAL- BUD” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Piwowarska 25; 25-
561 Kielce tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury ul. Przy Rondzie 5; 31-547
Krakow na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego ,RYSTAL - BUD” spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Piwowarska 25; 25-561 Kielce kwote 13.600 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeSéset ztotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione =z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym ztozono odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego i dotyczy
,Dokonczenia robo6t budowlano - montazowych w ramach projektu Renowacja Patacu
Morskich dawnej resursy Kupieckiej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 62 w Lublinie
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Lubelskiego
na lata 2007-2013, Il - Atrakcyjnos¢ obszarédw miejskich i tereny inwestycyjne, 3.2 -
Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich”.

Zamawiajacy nadal zamowieniu nastepujacy numer referencyjny: BEF-V-ZP-3821-53/2013]
Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia wynosi ponizej 5 000 000 euro.

Odwotujacy dziatajac na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm) zwanej dalej ,ustawg”
wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego polegajacej
na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Postepowanie zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy narusza w sposéb istotny interes odwotujgcego. Gdyby nie ta
czynnos¢ zamawiajgcego oferta bytaby najkorzystniejsza. Zamawiajgcy uznat, ztozone
wyjasnienia przez odwotujacego nt kosztorysu ofertowego prowadzg do zmiany tresci
ztozonej oferty, poniewaz doprecyzowanie ztozonego wraz z ofertg kosztorysu stanowito
nowe oswiadczenie woli Wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito do koniecznosci
odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zamawiajacy odrzucajac oferte
stwierdza wypetnienie przestanek w art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.

Odwotujacy nie zgadza sie z argumentacjg zamawiajacego dotyczaca okreslenia znaczenia
kosztorysu ofertowego w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy w rodz.11 SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia) postanowit:
Cena oferty jest ceng ryczattowa za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia, zawieraé
musi wszystkie koszty Wykonawcy zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia oraz
podatek VAT, nalezny wedtug przepisow prawa polskiego w sprawie podatku od towaréw i
ustug.

W konsekwencji powyzszego sktadniki wynagrodzenia okreslone w kosztorysie ofertowym
nie majg znaczenia dla postepowania, gdyz w tym przypadku istotne jest wynagrodzenia za
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catos¢ wykonania rob6t zgodnie z dokumentacjg projektowa. Tres¢ oferty wykonawcy
wyczerpuje sie w podanej kwocie globalnej za realizacje przedmiotu zamoéwienia.
Odwotujacy nigdy w trakcie trwania niniejszego postepowania nie dokonat zmiany w tresci
swojej oferty i podtrzymuje wartosc oferty na kwote 7. 749. 221,40 zt.

Kwestia kwalifikacji prawnych skutkow btedéw w kosztorysach ofertowych w przypadkach,
gdy cena oferty ma charakter ryczattowy byta rozwazana w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, ktére jest utrwalone.

Zamawiajacy okreslit jednoznacznie w rozdz. 11 SIWZ charakter kosztorysu, iz ma charakter
informacyjny: W oparciu o informacje i dokumenty wskazane w pkt 3 oraz zgodnie ze swojg
najlepsza wiedzg fachowg Wykonawca sporzadzi kosztorys uproszczony (tabele wartosci
scalonych), ktéry zostanie zatgczony do oferty. Kosztorys powinien zosta¢ sporzgdzony
zgodnie z uktadem i opisami pozycji podanymi we wzorze Kkosztorysu, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SIWZ. Natomiast kosztorys ofertowy szczegétowy zostanie dostarczony do
Zamawiajgcego w terminie do 14 dni od dnia podpisania umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze odwotujacy wnioskuje o0 uznanie odwofania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia: czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazanie powtérzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwotanie zostaje wniesione w dniu 8 listopada 2013 roku, w terminie przewidzianym art.
182 ust. 1 pkt 2) ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 8 listopada 2013 r. z
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy - Prawo zamowien
publicznych.

W tym stanie rzeczy odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Zmawiajacy pismem z dnia 27 listopada 2013r. wnidst odpowiedz na odwotanie.

Dziatajgc na podstawie art.186 ust.1 ustawy wnosi o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w dniu 6 listopada 2013r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucit
oferte odwotujacego. Odwotujacy w dniu 8 listopada 2013r. przekazat zamawiajgcemu kopie
odwotania. Z tresci odwotania mozna wywie$¢, ze odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy. Kopia odwotania zostata przekazana pozostatym
wykonawcom w dniu 10 listopada 2013r. Oferta powinna zawiera¢ "wypetniony i podpisany
przez osobe uprawniong kosztorys ofertowy (tabela elementéw scalonych) — sporzgdzony
zgodnie z postanowieniami rozdziatu 11 SIWZ” — ust.3 lit. b) rozdziat 9 (Opis sposobu
przygotowania oferty). Kosztorys musiat by¢ przedstawiony wedtug wzoru zat. nr 2 do SIWZ .
Zamawiajgcy potwierdza ryczattowy charakter wynagrodzenia. Niemniej na poparcie
swojego stanowiska cytuje nastepujace postanowienia SIWZ ust.4 rozdz.11”w oparciu o
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informacje i dokumenty wskazane w pkt 3 oraz zgodnie ze swojg najlepszg wiedze fachowag
Wykonawca sporzadzi kosztorys uproszczony (tabela elementéw scalonych), ktéry zostanie
zatgczony do oferty. Kosztorys ofertowy powinien zosta¢ sporzgdzony zgodnie z uktadem i
opisami podanymi we wzorze kosztorysu, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ. Natomiast
kosztorys ofertowy szczegdtowy zostanie doreczony do Zamawiajacego w terminie do 14 dni
od dnia podpisania umowy.”

Powotujac sie na art.66 § 1 k.c. zamawiajacy podnosi, ze oferta jest oswiadczeniem woli
skierowanym do drugiej strony, zawarcia umowy okreslajacym istotne postanowienia tej
umowy, a wiec tres¢ oferty, o ktérej] mowa w art.89 ust.1 pkt 2 ustawy to tres¢ tego
oswiadczenia. Jak ma by¢ tres¢ tego oswiadczenia okresla zamawiajacy w SIWZ. Przy cenie
ryczattowej zamawiajacy moze zada¢ podania tylko ceny globalnej lub tez Zzagdaé kosztorysu
szczeg6towego i to wymaganie wykonawcy musza spetni€. Kosztorys zawiera w sobie
okreslenie przedmiotu oferty a takze zawiera okreslenie ceny. Czyli zawiera istotne elementy
oferty. Dlatego nie mozna powiedzie¢, ze dana treS¢ kosztorysu jest tylko wymogiem
formalnym. Uchybieniem formalnym bytaby sytuacja, w ktérej zawarto$¢ merytoryczna
bytaby prawidtowa natomiast jej treS¢ nie miescitaby sie we wzorze przygotowanym przez
zamawiajgcego, bo w innym uktadzie niz przewidziany we wzorze, albo zawarcie tresci w
innym miejscu niz tabela kosztorysu. Jednak w kazdej sytuacji tre§¢ wymagana w ofercie
powinna sie znajdowac¢. Bez wzgledu na to, ze cena ma charakter ryczattowy to
obowigzkiem wykonawcy byto sporzadzenie kosztorysu ofertowego przygotowanego na
podstawie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz przedmiaru rob6t. Ztozenie przez odwotujgcego kosztorysu z pominieciem
pozycji cenotwdrczych uwzglednionych przez zamawiajgcego w przedmiarze robét albo
wynikajacych z dokumentacji projektowej oraz uwzglednienie pozycji nie ujetych w
przedmiarze rob6t lub dokumentacji projektowej bez zgtoszenia do zamawiajgcego i
uzyskania wyjasnien w trybie art.38 ustawy powoduje, ze tres¢ oferty nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia, a to uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy. W tym miejscu przywotano wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 14 pazdziernika 2005r. Sygn. akt Il Ca 1355/05 na potwierdzenie argumentacji, ze
nieprawidtowy kosztorys réwna sie z oferowaniem przedmiotu zaméwienia z niezgodnego z
trescig SIWZ. Nieprawdq jest, ze kosztorys miat tylko charakter informacyjny. Zgodnie z
wieloma postanowieniami umowy stanowigcej zatacznik nr nr 3 do SIWZ ptatnosci bedg
dokonywane zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-finansowym ( § 1 ust.6, ust.7, § 2
ust.5.11 oraz ust.11, §11 ust2, § 12 ust4 oraz ust.5 § 13 ust.3 wzoru umowy).
Harmonogram jest dokumentem okreslajgcym rzeczowe wykonanie przedmiotu umowy wraz
z okresleniem kwot pfatnosci, po zakonczeniu i odbiorze rob6t stanowigcych Kamienie

milowe w Terminach weztowych. Tym samym rozliczenia majg by¢ dokonywane na
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podstawie harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktérego wzér jest sporzadzony wedtug
tego samego uktadu, co kosztorys ofertowy. W zwigzku z powyzszym Kamieniami milowymi
wg postanowien umowy sg pozycje robot, ktére mialy by¢ wyliczone w kosztorysie
ofertowym.

Nawet gdyby przyjac¢, ze kosztorys ofertowy miat jedynie charakter informacyjny, to nie
zwalnia zamawiajgcego z obowigzku oceny i badania ofert. Zamawiajacy identyfikuje sie z
orzecznictwem KIO, zgodnie z ktérym, (...) Gdyby kosztorys miat tylko znaczenie dla
wykonawcy, to niezasadne bytoby wymaganie jego ztozenia, kidére zamieszczone w
specyfikacji nie zostato zakwestionowane i wywiera skutki prawne.(...)Oczywistym jest dla
Izby, ze zamawiajacy, ktéry zada kosztorysu, w toku badania i oceny ofert, odnosi sie do
jego tresci bez koniecznosci odrebnej deklaracji w postanowieniach specyfikacji (...) o
mozliwos$ci odstgpienia od badania kosztorysu nie moze stanowié¢ ryczattowy charakter ceny
oferty”.

Wedlug zamawiajgcego (...) ’ryczaltowy charakter ceny jest pojeciem nie majacym
umocowania normatywnego. Na gruncie praktyki w obszarze zamoéwien publicznych
uzywane jest w znaczeniu ,wynagrodzenia ryczattowego”, o ktérym stanowi art.632 k.c.
Zamawiajacy z tredci art.632 k.c. wywodzi, ze charakter ryczattowy wynagrodzenia skutkuje
tym, ze nie moze ulec ono zmianie to jest, ze co do zasady nie moze ono ulec
podwyzszeniu. W tym kontekscie nalezy rozpatrywaé charakter ryczattowy wynagrodzenia, a
nie w kontekscie zbednosci kosztorysu szczegdtowego. Charakter wynagrodzenia nie
zwalnia zamawiajgcego z kontroli badania poprawnosci oferowanego swiadczenia oraz
ustalenia niewadliwej kalkulacji ceny oferty. Sg to obowigzki ustawowe, od ktorych
wykonania zamawiajacy nie moze sie uchyli¢ w zaden sposéb. Zamawiajacy powotuje sie
na uchylony przepis w ustawie artykutu 88, zgodnie z ktérym przyjmowato sie, ze cena
ryczattowa jest prawidtowa bez wzgledu na sposéb jej obliczenia. Z racji powyzszej
zamawiajgcy wywodzi, ze ma obowigzek prawidtowosci ustalenia ceny bez wzgledu na jej
charakter. Reasumujagc postanowienia SIWZ dajg zamawiajagcemu podstawe do badania
kosztorysu, réwniez w zakresie stopnia szczegbétowosci zawartych w nim danych.
Zamawiajacy bedac zobowigzany postanowieniami SIWZ dokonat badania i wyciagnat z
niego prawidtowe konsekwencje w postaci odrzucenia oferty odwotujacego.

Zdaniem zamawiajagcego sam odwotujgcy potwierdzit znaczenie kosztorysu w rozumieniu
zamawiajgcego, dokonujgc na wezwanie zamawiajgcego jego poprawienia i nie zaznaczajac
przy tej czynnosci, iz charakter kosztorysu ma znaczenie informacyjne oraz wnoszgc o
poprawe kosztorysu ofertowego odwotujgcego. Zamawiajacy w postepowaniu odwotujgcego
zauwaza sprzeczno$¢, polegajaca z jednej strony na tym, ze wezwany przez zamawiajgcego
dokonuje poprawienia kosztorysu ofertowego wnoszgac o uwzglednienie dokonanych
poprawek, a z drugiej strony w odwotaniu podnosi jego charakter informacyjny przy ocenie
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ztozonych ofert. Zamawiajacy przywotuje § 12 ust.4 wzoru umowy, zgodnie z ktérym
~Wynagrodzenie bedzie ptatne w czesciach, zgodnie z harmonogramem”. Ta regulacja
powoduje istotne rozbieznosci, pomiedzy ztozonym kosztorysem przy ofercie wobec
poprawienia kosztorysu na wezwanie zamawiajgcego. Te rozbieznosci maja znaczenie w
okolicznosciach umowy takich jak naliczanie kar umownych, odpowiedzialnoscig za nie
wykonanie umowy jak i odstgpienie przez zamawiajacego od umowy a co wynika miedzy
innymi z nastepujacych paragraféw umowy: Zamawiajacy wskazat miedzy innymi na
rozbieznosci w kosztorysie ofertowym w stosunku do ,prawidtowych danych”. Zamawiajacy
dokonat analizy wprowadzonych zmian poréwnujac w poszczegdinych pozycjach kwoty,
ktére zostaty zaoferowane w ofercie z kwotami w odpowiednich pozycjach, ktére podano na
wezwanie zamawiajacego. Oceniajac dokonane zmiany zamawiajacy stwierdzit, ze (...)
o$wiadczeniem woli wyrazonym w dniu 15 pazdziernika 2013r. za pismem 36/10/2013 (L.Dz.
Wykonawcy) Wykonawca chciat de facto doprowadzi¢c do wprowadzenia zmian w
Harmonogramie o kwote ponad 153.995,00PLN.” Zamawiajgcy opierajac sie na art.87 ust.1
ustawy nie widzi mozliwosci uwzglednienia zmian wprowadzonych w kosztorysie na
wezwanie zamawiajgcego przez odwotujagcego, poniewaz wbrew brzmieniu tego przepisu
prowadzitoby to do zmiany oferty, czego nie dopuszcza przywotany przepis. Tym samym
zamawiajgcy nie mogt naprawi¢ btedéw odwotujacego w tresci ziozonego przez niego
kosztorysu ofertowego. Na marginesie zamawiajacy wskazat, ze zamédwienie stanowi
dokonczenie zadania, kitérego umowa =zostata rozwigzana z uwagi na roszczenia
podwykonawcow. Przy czym umowa jest wykonana przez poprzedniego wykonawce w okoto
54% catosci zadania inwestycyjnego. Reasumujgc zamawiajgcy wnosi o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje

Izba ustalita
Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
przekazanego przez zamawiajacego lzba na rozprawie przeprowadzita dowody z

nastepujacych dokumentow:

Ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia:
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Przedmiotem zamowienia jest ,Dokonczenia rob6t budowlano - montazowych w ramach
projektu Renowacja Patacu Morskich dawnej resursy Kupieckiej przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 62 w Lublinie realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013, 1l - Atrakcyjnos¢ obszardédw miejskich i tereny
inwestycyjne, 3.2 - Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich”.

W rozdziale 3 SIWZ zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia przywotat zatacznik nr 4, w
ktorym szczegébtowo opisat przedmiot zamdwienia w tym zatgczonej do niego dokumentaciji
projektowej i w innych dokumentach wskazanych w jego tresci. Informuje, ze sposéb
realizacji przedmiotu zaméwienia jest szczeg6towo okreslony we wzorze umowy.
Zamawiajgcy informuje o mozliwosci odbycia wizji lokalnych na budowie oraz o ich

terminach.

Specyfikacja zawiera informacje o mozliwosci zamdwien uzupetniajacych.

Rozdziat 9 Opis sposobu przygotowania oferty przewiduje ztozenie tylko jednej oferty. Oferta
wraz z zatgcznikami stanowigcymi jej integralng czes¢ musi by¢ sporzadzona scisle wedtug
postanowien niniejszej SIWZ. Oferta musi zawiera¢ wszystkie dokumenty wymienione w
SIWZ w nastepujacym ukfadzie: formularz oferty wg zatgcznika nr1, kosztorys ofertowy
(tabela elementdéw scalonych) sporzadzony zgodnie z postanowieniami rozdziatu 11 SIWZ, w
uktadzie wg wzoru wskazanego w zatgczniku nr 2 do SIWZ

Zamawiajacy w rodz.11 SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny)postanowit: Cena oferty jest
ceng ryczattowg za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia, zawiera¢ musi wszystkie
koszty Wykonawcy zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamoOwienia oraz podatek VAT,
nalezny wedtug przepiséw prawa polskiego w sprawie podatku od towardéw i ustug.

Pkt 3 Podstawg obliczenia ceny jest opis przedmiotu zaméwienia, w tym w szczegdlnosci
projekt budowlany, projekty wykonawcze, decyzje administracyjne, dokumentacje
uzupetniajgce, inwentaryzacja robdt do wykonania, specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robot, projekt umowy, przedmiary robo6t (przedmiary rob6t stanowig tylko i wytacznie
materiat pomocniczy i nie stanowig podstawy do sporzadzenia kosztorysu ofertowego,
pytania dotyczace rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg projektowg a przedmiarami nie
beda rozpatrywane). Kalkulujgc cene oferty Wykonawca jest zobowigzany uwzgledni¢
wszelkie koszty konieczne do nalezytego wykonania robot budowlanych koniecznych do
realizacji przedmiotowego zamédwienia, w szczegolnosci robot wynikajacych z  ww.

dokumentow oraz robd6t koniecznych do wykonania z uwzglednieniem zasad wiedzy
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technicznej koszty organizacji drég dojazdowych, zajecia pasa drogowego, wejs¢ na dziatke
sasiednia, ogrodzenia placu budowy, zapewnienia mediéw, wywozu i utylizacji odpaddw,
odtworzenia terendw przeznaczonych na tymczasowych drég dojazdowych itp. robocizny,
materiatéw i sprzetu, koszty dostarczanych urzadzen, koszty serwisu w okresie gwarancji i
rekojmi.

Pkt 4. W oparciu o informacje i dokumenty wskazane w pkt 3 oraz zgodnie ze swojg
najlepsza wiedzg fachowg Wykonawca sporzadzi kosztorys uproszczony (tabele wartosci
scalonych), ktéry zostanie zataczony do oferty. Kosztorys powinien zosta¢ sporzadzony
zgodnie z uktadem i opisami pozycji podanymi we wzorze Kkosztorysu, stanowigcym
zatacznik nr 2 do SIWZ. Natomiast kosztorys ofertowy szczego6towy zostanie dostarczony do
Zamawiajgcego w terminie do 14 dni od dnia podpisania umowy.

Pkt 5. Wykonawcy sg zobowigzani do starannego zapoznania sie z przedmiotem
zamoOwienia, warunkami wykonania i wszystkimi czynnikami mogacymi mie¢ wptyw na cene

zamowienia.

Pkt 6 Cena oferty moze by¢ tylko jedna.

Zatacznik Nr 1 do SIWZ to Formularz oferty. 1.Skladamy oferte na wykonanie catosci
przedmiotu zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia i
oswiadczamy, ze wykonamy go na warunkach w niej okreslonych.3.0ferujemy wykonanie
przedmiotu zamdéwienia za cene brutto ........ zk(...) zgodnie z zatagczonym kosztorysem
ofertowym. 5(...) i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia
umowy zgodnej z niniejsza oferta (...) oraz na warunkach okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. 6.Uwazamy sie za zwigzanych niniejszg oferta (...).
Zgodnie z wieloma postanowieniami umowy stanowiagcej zatacznik nr nr 3 do SIWZ pfatnosci
beda dokonywane zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-finansowym ( § 1 ust.6, ust.7, § 2
ust.5.11 oraz ust.11, §11 ust.2, § 12 ust.4 oraz ust.5, § 13 ust.3 wzoru umowy).

Zatacznik Nr 2 do SIWZ. Wzér kosztorysu ofertowego w formie tabeli. Dzieli sie na osiem
punktéw z ktérych prawie kazdy ma podpunkty. Zawiera kolumny: L.p. ;opis robét; koszt.

Tabela nie zawiera pozycji pn. suma kosztow.

Zatgcznik nr 3 o SIWZ wzér umowy zawiera definicje- wynagrodzenie oznacza okreslong w
umowie cene ryczattowg (...) tytutem wykonania wszelkich zobowigzan wynikajacych z
niniejszej umowy. Kamienie milowe oznaczajg zdarzenia zakonczenia pewnego etapu robét.

Harmonogram dokument okreslajacy rzeczowo wykonanie przedmiotu umowy, w czasie
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wraz z okresleniem kwot ptatnosci po zakonczeniu i odbiorze robot stanowigcych kamienie
milowe w terminach weziowych. Dokumentacja projektowa- projekt budowlany, projekty
wykonawcze, projekty zamienne, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdét,
przedmiary robo6t, inwentaryzacja budowlana, ktoérych szczegotowy wykaz zawiera zatgcznik
nr 2 do umowy. Interpretacje. W przypadku stwierdzenia w roznych dokumentach umowy
zapisbw sprzecznych w swej tresci, strony sg zwigzane zapisami tego dokumentu, ktéry
znajduje sie wyzej w hierarchii dokumentéw umowy. Strony ustalajg nastepujaca hierarchie
dokumentéw umowy: umowa, siwz, dokumentacja projektowa, inwentaryzacja budowlana,
przedmiary robét do inwentaryzacji, harmonogram rzeczowo-finansowy, oferta wykonawcy,
pozostate zatgczniki do umowy. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci w zapisach
zawartych w dokumentach umowy, ten z zapiséw bedzie potraktowany jako obowigzujacy,
ktérego przyjecie bedzie zapewniato wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z wymaganiami
SIWZ, a nastepnie oferta wykonawcy. W §1 ust.7 umowy w terminie 7 dni od podpisania
umowy, wykonawca przedstawi do zatwierdzenia przez zamawiajacego szczegotowy
kosztorys ofertowy(...), wedtug przedmiaréw, stanowiacy uszczego6towienie wyceny
przedstawionej w ofercie wykonawcy § 12 ust.1 strony ustalajg, ze za prawidiowe i
terminowe wykonanie przedmiotu umowy, wykonawcy przystuguje wynagrodzenie
ryczatowe w wysokosci.....(...) ust.2 wynagrodzenie jest stale w okresie wykonywania
niniejszej umowy i nie podlega zmianie, o ile w umowie nie zastrzezono inaczej. ust.3
wynagrodzenie obejmuje wszelkie czynnosci konieczne do nalezytego i terminowego
wykonania przedmiotu umowy. ust.4 wynagrodzenie bedzie ptatne w czesciach, zgodnie z
harmonogramem kazdorazowo na podstawie faktury czesciowej VAT, wystawionej na
podstawie protokotéw odbioréw czesciowych i protokotu odbioru koncowego, wystawionych
nie czesciej niz raz w miesiacu i podpisanych bez uwag przez zamawiajgcego. 5 wykonawca
bedzie wystawiat czesciowe faktury VAT na podstawie protokotéw odbioréw czesciowych
sporzgdzonych z odbioréw w terminach okreslonych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym , okreslonym w zatgczniku nr 3 do umowy. Przywotywane przez zamawiajacego
paragrafy ustalajg §17 kary umowne liczone w procentach od wynagrodzenia netto od
kazdego okreslonego zdarzenia lub kazdego dnia opdznienia., §18 odstgpienia od umowy
gdzie zaplata nastepuje proporcjonalnie do stopnia zaawansowania robot(ust.7), §2 ust.13 —

zasady rezygnacji z wykonywania umowy przez zamawiajgcego.

Z korespondenciji po ztozeniu oferty

W pismie z dnia 14.10.2013r. zamawiajacy wezwat odwotujacego na podstawie art.87 ust.1
ustawy do ztozenia wyjasnien tresci oferty miedzy innymi w zakresie dlaczego w pozycjach

kosztorysu ofertowego odnoszacego sie do robét demontazowych (poz. 5.4.) oraz
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poz.6.2.2.1. wezet wodomierzowy a takze kanalizacja sanitarna (poz.6.2.1.) oraz Instalacja
skroplin (poz.6.4.6.) zostaty pominiete lub zostaty wycenione jako zero ziotych. Czy w tej
sytuacji oferta obejmuje wykonanie robét objetych tymi pozycjami kosztorysu.

W dniu 15.10.2013r. odwotujacy na powyzsze wezwanie zamawiajacego udzielit
nastepujacej odpowiedzi. Brakujgce pozycje to jest pominiete lub wycenione na zero z uwagi
na ich wartos¢ zostaty doliczone do innych pozycji i tak roboty demontazowe zostaty ujete w
pozycji Instalacja oswietleniowa, gniazd wtykowych oraz odbiorow technologicznych.
Pozycja wezet wodomierzowy zostata uwzgledniona w pozycji instalacji wody hydrantowej
oraz instalacji wody bytowej (uzytkowej). Odwotujacy wyjasnit réwniez kolejne pozycje to jest
kanalizacja sanitarna wpisana zostata omytkowo w pozycje instalacja wody. Réwniez
odwotujacy wskazat na pozostate mylnie wpisane kwoty w inne pozycje niz powinno mie¢ to
miejsce. Na potwierdzenie ztozonych wyjasnien (...)"w zatgczeniu przesytam kosztorys z

prawidtowymi danymi”.

Pismem z dnia 6 listopada 2013r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zamawiajacy przedstawit w pismie tym
nastepujaca argumentacje. Wybrano oferte najtansza z ofert, ktére nie podlegaja odrzuceniu
za kwote:8.822.396,89 zt. Oferta odwotujacego jest na kwote:7.749.221,40 zt. W
uzasadnieniu odrzucenia zamawiajacy stwierdza, ze w ziozonej ofercie wystgpit szereg
btedédw w zakresie sporzadzenia kosztorysu ofertowego. Btedami byty dotkniete miedzy
innymi nastepujace pozycje kosztorysu: kanalizacja sanitarna, instalacja skroplin, ktére
wykonawca pominat, nie wskazujac w nich zadnej ceny. Ponadio wykonawca btednie
dokonat sumowania pozycji w ramach podsum, ktére miaty by¢ dokonane w pozycjach:
hydroizolacja scian, instalacje teletechniczne, sieci i instalacje elektryczne, instalacje wody i
kanalizacji sanitarnej. Z kolei pominigcie pozycji 6.2.1. oraz 6.4.6. w kosztorysie ofertowym
stanowito niezgodnos¢ tego kosztorysu z rozdziatem 11 pkt 4 SIWZ (Sposéb obliczenia
ceny) cytujac postanowienia w tym zakresie SIWZ. Wskazano na wystgpienie w trybie art.87
ust.1 ustawy z dnia 14.10.2013r. o udzielenie wyjasnien w szczegdlnosci w zakresie
pominiecia pozycji 6.2.1. i 6.4.6. kosztorysu ofertowego. W wyjasnieniach wykonawca w
zakresie pominiecia pozycji 6.2.1., ze kwota wpisana w inng pozycje powinna by¢ wpisana w
pozycje 6.2.1. kwota 32.057,40zt.Natomiast w pozycje 6.2.2. powinna by¢ wpisana suma z
pozycji 6.2.2.2.1.; 6.2.2.2.; 6.2.2.3. wynoszaca 49.050,00zt. Z kolei co do poz. 6.4.6.
wykonawca wyjasnit, ze pozycja ta zostata wkalkulowana w cene pozycji 6.4.5 ( klimatyzaciji i
chtodzenia).Zamawiajgcy dokonujac wyjasnienia swojego stanowiska stwierdzit, ze nie miat
podstaw do poprawienia oferty na podstawie ani art.87 ust.2 pkt 3 ani art.87 ust.1. Kazda z
tych podstaw w przedmiotowej sprawie byta nieuzasadniona. Przede wszystkim z powodu
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braku samodzielnego skorygowania btedow kosztorysu jak i koniecznosci negocjacii.
Ponadto jako okoliczno$¢ braku mozliwosci uwzglednienia wyjasnien byta okolicznosé
przekazania ,kosztorysu z prawidtowymi danymi”’. Tak ztozony kosztorys zamawiajacy
traktuje jako nowag oferte ztozong po terminie sktadania przez tego samego wykonawce co
stanowi naruszenie art.82 ust.1 ustawy a w konsekwencji powoduje koniecznos¢ odrzucenia
tej oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 1 jako sprzecznej z ustawg. Przy czym zamawiajacy
nie wzywat wykonawcy do ztozenia kosztorysu wypetnionego odmiennie w stosunku do
pierwotnie ztozonego. W tym stanie rzeczy uprawnione jest odrzucenie oferty na podstawie

art.89 ust.1 pkt 1 ustawy z zwigzku z art.82 ust.1 oraz art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Strony uméw o wykonanie rob6t budowlanych moga ustali¢ wynagrodzenie kosztorysowe lub
ryczattowe. R6znice pomiedzy tego rodzaju wynagrodzeniami wynikaja z regulacji zawartych
w art.629 i 632 k.c. w zw. z art.14 ustawy Pzp. Wynagrodzenie kosztorysowe to
wynagrodzenie na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow a
wynagrodzenie ryczattowe to takie wynagrodzenie, ktdérego przyjmujacy zaméwienie nie
moze zada¢ podwyzszenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym bezspornym pomiedzy stronami jest
okoliczno$é, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Swiadcza o tym postanowienia
powyzej cytowane zaréwno z samej tresci SIWZ jak i projektu umowy.

Przedmiot zamdwienia jest okreslony w dokumentacji projektowej, przez ktérg SIWZ
definiuje dokumentacje budowlana, wykonawcza, zamienng, specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru rob6t. Zamawiajacy takze przewiduje wizje lokalng na budowie w
terminach podanych w SIWZ, celem ustalenia zakresu rob6t. Jako podstawe ustalenia
wynagrodzenia zamawiajacy wskazuje przedmiary robdt. Niemniej zwalnia sie przez
postanowienia SIWZ z ich wigzacego charakteru. Bowiem stwierdza sie w postanowieniach
SIWZ wprost, ze zamawiajacy nie bedzie udzielat odpowiedzi na pytania odnoszace sie do
przedmiarow. Niemniej zawiera w SIWZ postanowienia o kosztorysie ofertowym wedtug
systemu uproszczonego to jest elementy scalone. Zapisy SIWZ $wiadczg o tym, ze
obowigzkiem wykonawcy jest dotaczenie do oferty kosztorysu ofertowego. Niemniej inne
postanowienia SIWZ w tym wzér umowy przewidujg po podpisaniu umowy przedktadanie
kosztorysu szczeg6towego do zatwierdzenia przez zamawiajacego. Z catosci sprawy wynika,
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ze kosztorys ofertowy, kosztorys szczego6towy sporzgdzany po podpisaniu umowy, czy tez
przewidziany harmonogram rzeczowo-finansowy po podpisaniu umowy majg znaczenie w
trakcie realizacji umowy to jest w trakcie odbiorow czesciowych oraz zaptat czesciowych
takze w przypadku odstgpienia od umowy.

W zwigzku z powyzszym Izba uwzgledniajagc odwotanie nie podziela argumentacii
zamawiajgcego o podstawie do badania zakresu oferowanego $wiadczenia na podstawie
kosztorysu ofertowego a co mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji wynagrodzenia
kosztorysowego.

Izba nie podziela rowniez argumentacji zamawiajacego, ze skreslenie art.88 ustawy odbiera
wynagrodzeniu ryczattowemu charakteru przewidzianego w art. 632 k.c. w zwigzku z trescig
art.14 ustawy Pzp.

Reasumujgc obowigzkiem dostarczenia kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu
ryczattowym nie mozna konsumowac skutkéw przewidzianych w art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
stanowigcego podstawe do odrzucenia oferty z powodu oferowania przedmiotu zaméwienia
niezgodnego z trescig SIWZ. Tym bardziej, ze Wykonawca skfadajgc oferte oswiadcza o
oferowaniu zamawiajacemu swiadczenia zgodnego z trescig SIWZ.

Z kolei przedstawienie poprawionego kosztorysu ofertowego na wezwanie zamawiajgcego w
trybie art.87 ust.1 ustawy nie moze stanowi¢ podstawy do twierdzenia o ztozeniu drugiej
oferty w rozumieniu art.82 ust.1 ustawy.

Takze przedstawienie poprawionego kosztorysu nie stanowi zmiany oferty, poniewaz zakres
Swiadczenia oraz wynagrodzenia wynikajg z oferty odwotujacego.

Podsumowujac czynno$é zamawiajacego odrzucenia oferty z powodu omytek w kosztorysie
ofertowym przy cenie ryczattowej jest nieuzasadniona.

Przeprowadzona argumentacja zamawiajgcego na rozprawie na uzytek zasad poprawiania
omytek w tym metoda od szczeg6tu do ogétu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Charakter ryczattowy ceny wigze sie z podaniem ceny koncowej, poniewaz bez wzgledu na
jej wyliczenie zamawiajacy ma skuteczne prawo domagania sie wykonania umowy zgodnie z
dokumentacja projektowa.

W przedmiotowej sprawie kosztorys szczegdétowy na okolicznos¢ rozliczen ma byc
sporzadzony po podpisaniu umowy.

Tak wiec kosztorys na etapie skiadania dokumentéw nie ma znaczenia pozwalajagcego

zamawiajgcemu na odrzucenie oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy Pzp i
§ 5 ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
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zaliczajac uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasadzajagc od
zamawiajagcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w tacznej kwocie 13.600,00 ztotych

Przewodniczacy: ...............
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