Sygn. akt: KIO 746/19
WYROK
z dnia 08 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czlonkowie: Malgorzata Matecka

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2019 r. przez Wykonawce Grupa
Azoty Polskie Konsorcjum Chemiczne sp. z o.0. (ul. E. Kwiatkowskiego 7, 33-101
Tarnéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Regionalna Dyrekcja

Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz)

przy udziale Wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
SUEZ Polska sp. z 0. 0., SUEZ RR IWS Remediation B.V., SUEZ RR IWS Remediation
France S.A.S. (ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa)

zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Grupa Azoty Polskie Konsorcjum

Chemiczne sp. z 0.0. (ul. E. Kwiatkowskiego 7, 33-101 Tarnéw) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Wykonawce Grupa Azoty Polskie Konsorcjum Chemiczne sp. z 0.0. (ul. E.

Kwiatkowskiego 7, 33-101 Tarnéw) tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiienens

Czlonkowie: e



Sygn. akt: KIO 746/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
prowadzi postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego pn.: ,Przygotowanie
szczegbdtowego projektu technicznego innowacyjnej instalacji mobilnej przeznaczonej do
remediacji terendw zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktadéw Chemicznych ,Zachem"
wraz z systemem rurociggéw tgczacych oraz automatycznym systemem biezgcej kontroli
przebiegu procesu remediacji oraz budowa innowacyjnego systemu
oczyszczania/podczyszczania gruntow i wéd podziemnych odpompowanych studniami
przechwytujagcymi wraz z systemem rurociggéow taczgcych studnie przechwytujgce z

iniekcyjnymi oraz montazem agregatow pompowych w studniach przechwytujgcych.”

Ogtoszenie dla Postepowania zostato opublikowane 05 marca 2019 r. pod numerem
521339-N-2019 i zostato zmienione 22 marca 2019 r. pod numerem 540056167-N-2019.

Odwotujgcy Grupa Azoty Polskie Konsorcjum Chemiczne sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu: naruszenie art. 24 § 1 pkt 12 PZP poprzez dokonanie
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w Postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy
spetnia warunki udziatu okreslone w sekgji Ill, pkt 111.1.3. Ogtoszenia, ktére to wykluczenie
Odwotujgcego z udziatu w Postepowaniu doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, naruszenie art. 7 § 1 PZP w zw. z art. 60d §
6 PZP poprzez nieprzestrzeganie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow przejawiajgcej sie poprzez dokonanie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,
podczas gdy Zamawiajgcy dopuécit do udzialu w Postepowaniu wykonawce powigzanego
korporacyjnie z podmiotem nadzorujgcym wykonanie remediacji, co nie jest wskazane
wedtug wytycznych metodycznych przeprowadzania remediacji, a takze narusza
podstawowg zasade prowadzenia dialogu konkurencyjnego jakag jest przekazywanie

wymagan wszystkim wykonawcom na rownych zasadach.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania, nakazanie uniewaznienia
czynnosci Zamawiajgcego, ktora polegata na wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu
Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu przywrocenie Odwotujgcego do Postepowania,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w odwotaniu.

05 marca 2019 r. Zamawiajagcy opublikowat Ogtoszenie, w ktérym w sekgcji Ill, punkcie Ill.

1.3. Ogtoszenia opisat warunki udziatu w postepowaniu.



W celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze wykonawca:

1) w okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w dialogu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej dwie roboty budowlane
polegajgce na wykonaniu instalacji do oczyszczania/podczyszczania:

a) wéd podziemnych, lub

b) wod podziemnych i gleby, lub

c) wod podziemnych i ziemi
Z zanieczyszczen organicznych i nieorganicznych o tgcznej wartosci 2 miliony ztotych
brutto, w tym co najmniej jedna o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 ztotych brutto.
Zamawiajacy dopuszcza przedstawienie wiekszej liczby robot budowlanych, ktérych

tgczna warto$¢ wyniesie nie mniej niz 2 000 000 ztotych brutto.

2) bedzie dysponowat na etapie realizacji zamdéwienia co najmniej jedng osobg
posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w rozumieniu ustawy z 7 lipcal994 roku
Prawo Budowlane (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 z p6zn. zm.) lub robwnowazne
uprawnienia wydane ma podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow, ktéra
nadzorowata co najmniej jedng inwestycje polegajgcg na wykonaniu roboét
geologicznych ~w  zakresie budowy instalacji do remediacji terendw
zanieczyszczonych lub oczyszczania/podczyszczania gleb gruntéw oraz wod

podziemnych.

Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym. W
zatgczniku nr 5 do Wniosku Odwotujgcy wskazat wykaz oséb skierowanych do realizacji
zamowienia, w zatgczniku nr 6 do Wniosku wykaz robot budowlanych, a w zatgczniku nr 7 do

Whniosku wykaz ustug polegajacych na sporzadzeniu planéw dziatah naprawczych.

10 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych do ziozenia wyjasnien tresci
przedtozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokumentow w
zakresie wskazanym oraz do uzupetnienia lub poprawienia dokumentow.

W odniesieniu do wykazu oséb (zatgcznik numer 5 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu), Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca w pozycji 4 wykazu oséb wskazat,
ze dysponuje Panem J.J., ktéry posiada wiasciwe uprawnienia do kierowania robotami

budowlanymi, jednakze Wykonawca nie wykazat, ze posiada on doswiadczenie polegajace

4



na nadzorowaniu co najmniej jednej inwestycji polegajacej na wykonaniu robét budowalnych
w zakresie budowy instalacji do remediacji terenéw zanieczyszczonych lub
oczyszczania/podczyszczania gleb i gruntow oraz wéd podziemnych. W zwigzku z czym,
wzywam Panstwa do poprawienia wykazu oséb w ten sposob, aby z jego tresci wynikato, iz
osoba, ktérg wykonawca dysponuje posiada stosowne uprawnienia oraz doswiadczenie, tj.
osobg, ktora nadzorowata co najmniej jedng inwestycje polegajacg na wykonaniu robot
budowalnych w zakresie budowy instalacji do remediacji terendw zanieczyszczonych lub

oczyszczania/podczyszczania gleb i gruntdéw oraz wod podziemnych”.

W odniesieniu do wykazu robét budowlanych, zatgcznik numer 6 do wniosku dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy przytoczyt, jakie dziatania wskazat Wykonawca w
wykazie robot, fj.:

1) wykonanie prac rozbiérkowych z wylgczonej z eksploatacji instalacji technicznego kwasu
azotowego TK-I na terenie Grupy Azoty ZAK s.a. (usuwanie i utylizacja silnie
zanieczyszczonych odpaddéw i wod (cieczy) - zadanie realizowane na rzecz zamawiajgcego

Grupa Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn S.A.;

2) demontaz i bezpieczne sktadowanie odpaddéw zawierajgcych azbest z wojewddztwa
matopolskiego — zadanie realizowane na rzecz zamawiajgcego Srodowisko i Innowacje

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia;

3) odbiér, transport i unieszkodliwienie odpadéw technologicznych z oczyszczalni $ciekéw -
zadanie realizowane na rzecz zamawiajgcego Tarnowskie Wodociggi Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig;

4) odbiér i utylizacja zanieczyszczonych substancji organicznych (ropa naftowa) gruntéw i
osadéw oraz wéd podziemnych z ptuczka, tacznie 1345 ton - zadanie realizowane na rzecz

Zamawiajgcego Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo oddziat w Sanoku;

5) odbior i przetworzenie w procesie nieodwracalnym odpaddéw rakietowych materiatow
napedowych: utleniacza AK27p i paliwa TG-02 (Samina) - zadanie realizowane na rzecz

zamawiajgcego Agencja Mienia Wojskowego w Warszawie;

6) usuniecie szlaméw zalegajgcych na powierzchni osadnika i skarp. Powierzchnia osadnika
wraz ze skarpami wraz to 35 000m? — zadanie realizowane na rzecz zamawiajgcego Grupa
Azoty s.a. w Tarnowie

7) wydobycie i utylizacja poza terenem zaktadu materiatow niebezpiecznych po bytym Wydziale
Bezwodnikow — zadanie realizowane na rzecz zamawiajgcego Grupa Azoty Zaktady

Azotowe Kedzierzyn s.a.



Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze z tresci ztozonego wykazu robdét budowlanych oraz
przetozonych wraz z wykazem referencji nie wynika, aby wskazane zadania stanowity roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu instalacji do oczyszczania/podczyszczania:

a) wéd podziemnych, lub

b) wod podziemnych i gleby lub

c) wod podziemnych i ziemi

z zanieczyszczen organicznych i nieorganicznych o tgcznej wartosci 2 miliony ztotych brutto,

w tym co najmniej jedna o wartosci nie mniejszej niz 500 000 ztotych brutto.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej watpliwosciami Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
wyjasnien, z ktorych tresci wynika¢ bedzie, iz w ramach wskazanych w wykazie robot
budowlanych (zatgcznik numer 6 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu)
zrealizowane zostaty co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na wykonaniu instalacji
do oczyszczania/podczyszczania:

a) wod podziemnych, lub

b) wéd podziemnych i gleby lub

¢) wod podziemnych i ziemi

Z zanieczyszczen organicznych i nieorganicznych o tgcznej wartosci 2 miliony ztotych brutto,
w tym co najmniej jedna o wartosci nie mniejszej niz 500 000 ztotych brutto oraz poprawienia
wykazu robot budowlanych w sposéb pozwalajgcy na uznanie, ze wskazane w nim zadania
stanowig roboty budowlane o wiasciwosciach okredlonych w warunku udziatu w

postepowaniu okreslonym w sekgiji 111.1.3 ogtoszenia o zamowieniu.

15 kwietnia 2019 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia do tresci przedtozonych wraz z Wnioskiem
dokumentéw, w ktérych wskazat, ze: ,wykazany w pozycji 4 wykazu os6b Pan J.J., ktory
posiada wifasciwe uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi, posiada rowniez
doswiadczenie w zakresie wymaganym w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto Grupa Azoty Polskie Konsorcjum Chemiczne Sp. z 0.0., posiada osobe z
uprawnieniami Pana Z. nr uprawnien N/z-UAN8346/96/85. Osoba ta prowadzita nadzor
Inwestorski przy realizacji przedsiewziecia prowadzonego przez Grupa Azoty JRCh
Sp. z 0.0. pn.: ,Budowa sektora D | pod odpady z grupy 17 i 19 zlokalizowanego na terenie
sktadowisk odpadow ,za rzekg Biata w Tarnowie". Warto$¢ catosci prac budowlanych
wynosita 4120 tys. zt.”

Odwotujgcy wskazat takze, ze Pan J.J. jako osoba zaangazowana w realizacje projektu:
Wykonanie prac rozbiorkowych z wytgczonej z eksploatacji instalacji technicznego kwasu
azotowego TK-I na terenie Grupy Azoty ZAK SWA” w latach 2015-2017, wypetnia

wymagania w zakresie nadzoru nad ,co najmniej jedng inwestycje polegajg na wykonaniu
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1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

robét budowalnych w zakresie budowy instalacji do remediacji terendéw zanieczyszczonych.
W ramach wspomnianego zadania zostat zaprojektowany i stworzony powigzanych ze sobg
elementéw, wypetniajacy definicje instalacji, majgcy na celu doprowadzenie do
kompleksowego usuniecia z terenu przemystowego stwarzajgcej zagrozenie dla srodowiska
gruntowo-wodnego nieuzywanej instalacji chemicznej oraz utylizacji silnie skazonych cieczy i
szlamoéw oraz innych osaddw, stanowigcy pierwszy etap remediacji terenu. Zakres
przeprowadzonych w ramach catego zadania prac, w tym wstepnego oczyszczenia terenu
wymagat opracowania koncepcji utylizacji szeregu substancji niebezpiecznych w tym statych
i ciektych, i wyczerpywat w pemni remediacje terenow zanieczyszczonych oraz istotnie
przekraczat typowy zakres prac dla oczyszczania/podczyszczania gleb i gruntéw oraz wéd
podziemnych.”

Odwotujgcy dodat takze, ze: ,Wymagania nadzoru nad inwestycjg polegajgcg na wykonaniu
robot budowlanych w zakresie budowy instalacji do remediacji terenéw zanieczyszczonych
spetnia natomiast na pewno Pan R.Z. sprawujgcy nadzor inwestorski nad budowg sektora D-
1 pod odpady z grupy 17 i 19 zlokalizowanego na terenie sktadowiska odpadéw ,za rzekg

Biata”.

W odniesieniu do wykazu wykonanych robét Wykonawca przedstawit w tabeli wyjasnienia o
nastepujgcej tresci:

»pozycja 1 tabeli wykorzystanie witasnej instalacji mobilnej do absorbcji gazéw zawierajgcych
NOx powstatych podczas rozbiorki instalacji";

pozycja 2 tabeli remediacja ex situ osaddéw stalych tj. odpaddéw niebezpiecznych ich
sktadowanie na specjalnie wykonanej kwaterze sktadowiska:

pozycja 3 tabeli: odbior, transport i unieszkodliwienie odpadow zawierajgcych azbest
wojewddztwa matopolskiego wykorzystanie w procesach przetwarzania wiasnej instalaciji,
Chemicznego Oczyszczania Sciekéw;

pozycja 4 tabeli (...) polegajgcy na ich Wywiezieniu z terenu wykonywania odwiertow,
bezpieczny transport do instalacji utylizacyjnej i skuteczne unieszkodliwienie

pozycja 5 tabeli — skuteczne i nieodwracalne przetworzenie poprzez konwersje odpadu i
reagentéw z wykorzystaniem wiasnej instalacji utleniaczy paliw rakietowych zawierajgcych
krytyczne stezenie NOX,

pozycja 6 tabeli: remediacja in-situ zanieczyszczonych gruntow antropogenicznych;

pozycja 7 tabeli: skuteczna remediacja w/w materiatbw w odpowiednio opracowanych

procesach technologicznych i instalacyjnych”.



17 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy skierowat do wszystkich wykonawcéw pismo pn.:
,Informacja o wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”. W tresci tego
pisma Zamawiajgcy wskazat, ze: ,ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie czynig zadosc¢
wezwaniu do poprawienia wykazu oséb, a takze nie potwierdzajg, ze wskazana przez
Wykonawce osoba posiada wtasciwosci okreslone w ogtoszeniu o zamowieniu. W zwigzku z
czym nalezy wskazac¢, ze Wykonawca nie potwierdzit, iz spetnia warunek udziatlu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej”.

W odniesieniu do wykazu robét budowlanych Zamawiajgcy w tresci informacji o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu postepowaniu stwierdzit, ze z wyjasnien ztozonych
przez Wykonawce oraz wczesniej ztozonych dokumentéw nie wynika (wykaz robot
budowlanych oraz referencje), aby wykonawca w okresie ostatnich 5 lat wykonat co najmnie;j
dwie roboty budowlane polegajgce na wykonaniu instalacji do oczyszczania/podczyszczania
a) wod podziemnych i gleby; lub

b) wéd podziemnych i gleby, lub

¢) wod podziemnych i ziemi;

Z zanieczyszczen organicznych i nieorganicznych o tgcznej wartosci 2 miliony ztotych brutto,

w tym co najmniej jedna o wartosci nie mniejszej niz 500 000 ztotych.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, iz pomimo wezwania z 10 kwietnia 2019
roku, Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca Grupa Azoty Polskie Konsorcjum
Chemiczne spodtka z ograniczong -odpowiedzialnoscig nie wykazata spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, w zwigzku z czym Wykonawca podlega wykluczeniu z

postepowania o udzielenie zamdwienia zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego.

Ponownie wskazat, ze w tresci zlozonych wyjasnienn Odwotujgcy wskazat osobe, ktora
nadzorowata co najmniej jedng inwestycje polegajgcg na wykonaniu robét budowlanych w
zakresie budowy instalacji do remediacji terenéw zanieczyszczonych lub oczyszczania
/podczyszczania gleb i gruntéw oraz woéd podziemnych. Jest to Pan R.Z. . Odwotujgcy
wskazat na pierwszej stronie Wyjasnien, ze: Pan R.Z. posiada stosowne uprawnienia (N/z-
UAN-8346/96/85), oraz prowadzit nadzér inwestorski przy realizacji przedsiewziecia
prowadzonego przez Grupa Azoty JRCh Sp. z o0.0. pn.: ,Budowa sektora D - 1 pod odpady
grupy 17 i 19 zlokalizowanego na terenie sktadowisk odpadow ,za rzekg Biata w Tarnowie”.
Warto$¢ catosci prac budowlanych wynosita 4.120.000,00 zt netto (5.067.600,00 zt brutto).

Zdaniem Odwotujgcego, ww. tre$¢ wyjasnien zostata pominieta przez Zamawiajgcego,
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pomimo ze na jej podstawie mozna uznac¢, iz Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu. W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na pominieciu ww. wyjadnien dotyczgcych Pana R.Z. narusza art. 24 § 1 pkt 12
PZP.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze Pan J.J. posiada stosowne uprawnienia, co zostato
wskazane we Whniosku, a takze, ze Pan J.J. byt zaangazowany w realizacje projektu:
<Wykonanie prac rozbiérkowych z wytgczonej z eksploatacji instalacji technicznego kwasu
azotowego TK-I na terenie Grupy Azoty ZAK S.A. wiatach 2015- 2017”.

W odniesieniu do wykazu robot budowlanych, Odwotujgcy zauwazyt, ze wykazat wykonanie
robét budowlanych wymaganych przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, nie jest
prawidtowe twierdzenie Zamawiajgcego, ze ,Z wyjasnien ztozonych przez Wykonawce oraz
z wczesniej ztozonych dokumentéw nie wynika, aby wykonawca w okresie ostatnich 5 lat
wykonat co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na wykonaniu instalacji do
odczyszczania/podczyszczania (...)". Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie prace, ktére
wykazatl w tresci Wyjasnien sg kwalifikowane jako roboty budowlane polegajagce na
wykonaniu instalacji do oczyszczania/podczyszczania (a) woéd podziemnych, lub (b) wéd
podziemnych i gleby, lub (c) wod podziemnych i ziemi ze wzgledu na ich charakter oraz
techniki uzyte do wykonania.

Odwotujgcy przytoczyt definicje remediacji i wskazat dodatkowo, ze w zakres remediacji
wchodzg wszelkie prace obejmujgce rozbidrke i demontaz instalacji przemystowych, czego
wykonanie wykazat we Whniosku oraz w Wyjasnieniach Odwotujgcy. Prace zwigzane z
likwidacjg infrastruktury przemystowej sg jednym z najwazniejszych elementéw remediacji
terenu.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie zbadat dokfadnie tresci
ztozonych przez Odwotujgcego Wyjasnieh w kontekscie tego, iz Odwotujgcy posiada
zdolno$¢ techniczna do wykonywania procesu remediacji. ktéra jest przedmiotem

Postepowania.

Odwotujgcy w odwofaniu wskazat, iz jedng z wykonanych robo6t budowlanych jest
przedsiewziecie prowadzone pn.: ,Budowa sektora D - 1 pod odpady z grupy 17 i 19
Zlokalizowanego na terenie sktadowisk odpadow za rzekg Biata w Tarnowie”. Wartosc¢
catosci ww. robot budowlanych wynosita 4.120.000,00 zt.

Odwotujgcy wyjasnit, ze prace w projekcie prowadzonym pn.: ,Budowa sektora D-1
zlokalizowanego na skladowisku odpadow ,za rzekg Biata w Tarnowie” polegaty na:
wykonaniu koncepcji budowy sektora D-1, w oparciu o program funkcjonalno-uzytkowy wraz

z analizg mozliwosci powiekszenia pojemnosci sektora z 375 000 m* do minimum 430 000
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m?3; wykonaniu raportu oddzialywania na srodowisko wraz z uzyskaniem decyzji
Ssrodowiskowej; wykonaniu dokumentacji projektu budowlano-wykonawczego wraz z
przedmiarem robot niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe pn.: ,Rozbudowa
sektora D-1 zlokalizowanego na sktadowisku odpadow ,za rzekg Biata" przy ulicy Czystej w
Tarnowie” z planem zagospodarowania terenu, opracowaniami i uzgodnieniami z zakresu
ochrony srodowiska oraz ze wszystkimi opiniami i uzgodnieniami niezbednymi do uzyskania
pozwolenia na budowe; uzyskaniu pozwolenia na budowe; wykonaniu dokumentacji
powykonawczej wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie; opracowaniu Instrukcji
Bezpieczehstwa Pozarowego; wykonaniu i zatwierdzenie pozwolenia zintegrowanego oraz
instrukcji prowadzenia sktadowiska. W ramach realizacji projektu wykonano roboty
budowlane, na podstawie odpowiednich opracowanych wczes$niej koncepcji i projektu
budowlanego oraz pozwolenia na budowe, a nastepnie wybudowano instalacje dla potrzeb
remediach gleb i gruntéw oraz wdéd podziemnych. Na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawnych i zasad sztuki w zakresie prowadzenia remediacji depozycja na odpowiednio
zabezpieczonym skiladowisku wszelkiego rodzaju toksycznych substancji w tym
zanieczyszczonych gleb i gruntéw zawierajgcych zanieczyszczone wody podziemne jest
jednym ze stosowanych powszechnie metod remediacji. Wykorzystuje sie jg zazwyczaj dla
najbardziej skazonych stgd najniebezpieczniejszych materiatow, ktérych utylizacja lub inny
sposéb unieszkodliwienia jest niemozliwy. Ponadto, oprécz ww. roboty budowlanej, prace
wskazane w Wyjasnieniach Odwotujgcego spetniajg wymagania dotyczgce zakwalifikowania
ich jako roboty budowlane, ze wzgledu na ich charakter oraz przydatnos¢ podczas

przeprowadzania procesu remediacji.

Odwotujgcy wskazat takze nastepujgce prace, ktére sg zwigzane z procesem remediacji:

1) ,Wykonanie prac rozbiérkowych z wytgczonej z eksploatacji instalacji technicznego kwasu
azotowego TK-I na terenie Grupy Azoty ZAK S.A. (usuwanie i utylizacja silnie
zanieczyszczonych odpadéw i wod (cieczy)”: wykonanie prac rozbidrkowych z wylgczonej z
eksploatacji instalacji jest kwalifikowane jako roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7
ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. prawo budowlane. Zgodnie z ww. artykutem, przez roboty
budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace (...) rozbiérce obiektu
budowlanego;

Spotka Grupa Azoty JRCh wraz ze spdtkg Grupa Azoty PKCh wykonata opracowanie
wielobranzowe pn.: ,Koncepcja likwidacji wiez absorpcyjnych z infrastrukturg wraz z
zagospodarowaniem powstatych w trakcie prac odpadow na wytgczonej z eksploatacji
instalacji technicznego kwasu azotowego TK-/”. Opracowana koncepcja o nr dokumentu
2059-0000-C51-001-000 obejmowata nastepujgce zagadnienia: opis techniczny wraz z

opisem branz elektrycznej, AKP, mechanicznej i budowlanej, rysunkami sytuacyjnymi
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przedmiotu robdét, harmonogramem rzeczowo-finansowym; rekomendowang technologie
neutralizacji powstatych podczas rozbiorki wiez absorpcyjnych odpadéw o kodzie 170903
oraz sposob postepowania z tymi odpadami. Technologia ponadto obejmowata opis sposobu
bezpiecznej absorpcji gazéw zawierajgcych tlenki azotu mogace powstawaC w procesie
neutralizacji odpaddéw; technologie robot rozbiorkowych stanowigcych koncepcje rozbiorki
obiektow, tj. budynkow, instalacji, wiez absorpcyjnych. Opracowanie obejmowato technologie
przygotowania prac, sposob prowadzenia prac, sposob zabezpieczenia prac, transport
materiatow rozbidrkowych, rekultywacje terenu po rozbiérce: klasyfikacje odpaddéw oraz
okreslenie stopnia oddziatywania na $rodowisko, w tym: okreslenie iloSci odpadow
powstatych w wyniku prowadzonych prac wyburzeniowych, wiasciwosci odpadow
wytwarzanych w wyniku prowadzonych prac, okreslenie sposobu postepowania z
wytworzonymi odpadami, okreslenie stopnia oddziatywania na srodowisko, w tym rodzaj i
wielkos¢ emisji, wptyw na klimat akustyczny.

Odwotujgcy wskazat takze, ze opracowana koncepcja postuzyta zamawiajgcemu, tj. spoéice
Grupa Azoty ZAK S.A., do opracowania zakresu prac niezbednych do przeprowadzenia
realizacji zadania, ktérego przedmiotem byta ,Rozbiorka wiez absorpcyjnych z infrastrukturg
wraz z zagospodarowaniem powstatych w trakcie realizacji odpadow na wytgczonej z
eksploatacji instalacji technicznego kwasu azotowego TK-I na terenie Grupa Azoty ZAK S.A.
W zakres zadania realizowanego przez Grupa Azoty JRCh wchodzito: wykonanie projektu
budowlanego do uzyskania pozwolenia na rozbiorke, uzyskanie pozwolenia na rozbidrke,
realizacja wszystkich robét zwigzanych z rozbidrkg wiez absorpcyjnych wraz z infrastrukturg
(budynkami, konstrukcjami, itp.), neutralizacja wypetnienia wiez absorpcyjnych wedtug
opracowanej w koncepciji technologii neutralizacji, zagospodarowanie odpadéw powstatych
w wyniku neutralizacji wypetnienia wiez absorpcyjnych, zagospodarowanie gruzu
budowlanego i innych odpadow, zapewnienie wymaganego prawem kierownika rozbiorki,
zapewnienie nadzoru laboratoryjnego, rekultywacja terenu po zakonczonej rozbidrce,
przekazanie terenu inwestorowi. Warto$¢ catosci prac wynosita 10.824.000,00 zt brutto.
Prace wykonane w ramach projektu, miaty charakter robét budowlanych realizowanych jako
najistotniejszy element remediacji terenu przemystowego i zostaty przeprowadzone z
wykorzystaniem mobilnej i zbudowanej specjalnie do tego celu instalacji remediacyjnej w
sktad ktorej wchodzity: zsypnia gruzu, zbiornik gruzu, urzadzenie dozujgco-kruszgce
(zbudowane w formie hermetycznej w kontenerze, ktory byt podtgczony do systemu
odwietrzania), waga gruzu, podajnik surowca. Dodatkowo w sktad instalacji wchodzit mobilny
uktad do absorpcji odgazow, ktorego zadaniem byta absorpcja tlenkéw azotu mogacych sie
wytworzy¢ podczas procesu neutralizacji ceramicznego wypetnienia wiez absorpcyjnych. W
wyniku przetworzenia odpadéw 170903 powstat odpad o kodzie 190305 poddany procesowi
odzysku R5.
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Odwotujgcy wyjasnit, ze wieza absorpcyjna jest instalacjg, ktéra wchodzi w sktad ciggu

technologicznego stuzgcego do usuwania zanieczyszczen, m.in. z wéd podziemnych.

2) ,Odbidr i przetworzenie w procesie nieodwracalnym odpadow rakietowych materiatow
napedowych utleniacza AK 20K AK 27p i paliwa TG 02 (Sarnina)”:

Przedmiotem zadania byto opracowanie autorskiej technologii przetwarzania utleniacza paliw
rakietowych AK 20K i AK 20p. (jest to tzw.: ,Kwas azotowy dymigcy" zawierajgcy okoto 77%
kwasu i okoto 21% tlenkdéw azotu w postaci tetratlenku diazotu N204 - materiat wybitnie
utleniajgcy i zracy, zagrazajgcy bardzo powaznie srodowisku). Spotka opracowata i wdrozyta
bezpieczny sposob przetworzenia tego materiatu oraz bezpiecznego zagospodarowania
zwigzkow azotu powstatych w wyniku tego przetworzenia.

Do zakresu realizacji zadania nalezato m.in.. opracowanie zatozen projektowych dla
instalacji wraz z koncepcjg rozwigzan technicznych dla przetwarzania na ciggu stacjonarnym
i mobilnej instalacji absorpcji odgazow, a ponadto: opracowanie zatozenh projektowych dla
instalacji wraz z koncepcjg rozwigzan technicznych dla przetwarzania na ciggu stacjonarnym
i mobilnej instalacji absorpcji odgazéw, opracowanie raportow oddziatywania na srodowisko,
uzyskanie pozwolen $rodowiskowych dla prowadzenia procesu przetwarzania,
magazynowania i transportu odpadu, opracowanie projektéw wykonawczych instalacji
uwzgledniajgcej wszystkie urzgdzenia i aparaty wchodzgce w uporzadkowane ciggi tworzgce
instalacje do utylizacji, modernizacja budynku C-221 na terenie Grupa Azoty S.A w Tarnowie
w celu uzyskania mozliwosci lokalizacji instalacji w tym budynku. Uzyskanie pozwolen na
wyburzenie czesci elementéw konstrukcyjnych budynku, tj. sciany budynku, podfogi na
kondygnacjach, przetworzenie w procesie nieodwracalnych utleniacza paliwa rakietowego z
wykorzystaniem ciggu urzadzen, tj.: reaktory, absorbery, stokaze magazynowe surowca
produktow posrednich i produktu finalnego, centralnego odbioru ciepta (chillery wodno-
glikolowe).

Przestawiony projekt obejmuje identyczny zakres jak dla przedmiotowego postepowania fj.
.przygotowania szczegétowego projektu technicznego innowacyjnej instalacji mobilnej
przeznaczonej do remediacji terendbw zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktadéw
Chemicznych ,Zachem" wraz z systemem rurociggéw tgczgcych oraz automatycznym
systemem biezgcej kontroli przebiegu procesu remediacji oraz budowa innowacyjnego
systemu oczyszczania/podczyszczania gruntéw i wod podziemnych odpompowywanych
studniami przechwytujgcymi wraz z systemem rurociggow tgczacych studnie przechwytujgce
z iniekcyjnymi oraz montazem agregatow pompowych w studniach przechwytujgcych".
Obejmuje bowiem stworzenie projektu innowacyjnej instalacji remediacyjnej ktéra ztozona

jest z powigzanych ze sobg elementéw.
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3) ,Demontaz i bezpieczne skiadowanie odpaddéw zawierajgcych azbest z Wojewddztwa
Matopolskiego™:

Prace realizowane w latach 2014-2015 w ramach tzw.: ,programu szwajcarskiego”
prowadzonego przez Gmine Szczucin. W ramach prac Pracownicy Grupy Azoty JRCh
dokonywali demontazu odpadéw azbestowych z dachow obiektow budowlanych (domy,
obiekty gospodarcze, miejsca tymczasowego sktadowania etc.) i po wilasciwym
zabezpieczeniu tych odpadéw w sposob zapewniajgcy 100% ograniczenie emisji
respirabilnych widkien fibrylowych o witasciwosciach rakotworczych przy wdychaniu odpady
zostaly przewiezione do bezpiecznego miejsca sktadowania. Zakres robét budowlanych
zrealizowanych w ramach projektu byt identyczny jak dla przypadku remediacii ex-situ
zanieczyszczen statych, tj. odpaddw niebezpiecznych zawierajgcych azbest, ale réwniez
zanieczyszczanych nimi gruntéw z miejsc tymczasowego skfadowania, a nastepnie ich
sktadowanie na specjalnie wykonanej kwaterze skfadowiska, tj. obejmowat wykonanie
projektu i budowe instalacji do remediacji zanieczyszczonych gruntow i gleb oraz wod
podziemnych oraz jej wykorzystanie. Z uwagi na duze zagrozenie dla srodowiska i ludnosci
oraz zaangazowane $rodki techniczne oraz kadrowe catosC zrealizowanych prac
przekraczata znaczgco typowy zakres dla remediacji srodowiska-gruntowo wodnego.

Wartos¢ catosci prac budowlanych wynosita: 1.814.955,30 zt brutto.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 § 1 pkt 12 PZP poprzez dokonanie
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w Postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, ktére zostaty okreslone w sekgji Ill, punkt 111.1.3.

Ogtoszenia.

Odwotujgcy wskazat takze, ze dialog konkurencyjny jest trybem postepowania, ktérego
celem jest sporzadzenie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na podstawie
rozwigzan proponowanych przez wykonawcéw zaproszonych do udziatu w dialogu. Z
perspektywy konkurencyjnosci wskazane jest, aby dialog konkurencyjny przeprowadzany byt
z mozliwie najwiekszg liczbg wykonawcéw, ktérzy bedg kontrybuowa¢ w tworzeniu
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada szerokg
ekspertyze w szczegolnosci w przeprowadzaniu remediacji z uwzglednieniem
oczyszczania/podczyszczania wod podziemnych. Jest zatem w stanie opracowac i
zrealizowac projekt innowacyjnej mobilnej instalacji, ktéry bedzie maksymalizowac¢ potencjat
oczyszczenia oraz minimalizowac¢ substancje szkodliwych materiatdw ubocznych.

Zdaniem Odwotujgcego, artykut 60d § 6 PZP odnosi sie takze do traktowania wykonawcow
w zakresie dopuszczania ich do wudzialu w Postepowaniu. Poprzez wykluczenie

Odwotujgcego z udziatu w Postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt art. 7 § 1 PZP w zw. z art.
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60d § 6 PZP, w szczegodlnosci zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze do udzialu w Postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit
Wykonawce powigzanego korporacyjnie z podmiotem nadzorujgcym wykonanie remediaciji.
Rozwigzanie to nie jest wskazane wedlug wytycznych metodycznych przeprowadzania
remediacji. Zgodnie z literaturg nt. remediacji oraz wytycznymi metodycznymi, zakazane jest
dopuszczenie do przeprowadzenia procesu remediacji dwoch podmiotéw powigzanych
korporacyjnie w jakikolwiek sposéb. Dalej Odwotujgcy wskazat, ze istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze takie powigzanie korporacyjne zachodzi w Postepowaniu pomiedzy jednym z
podmiotéw dopuszczonym do udzialu w Postepowaniu, a podmiotem, ktéry bedzie
wykonywac¢ nadzér nad wykonywaniem remediacji.

Jak dalej argumentowat Odwotujgcy, do wudziatu w dialogu konkurencyjnym zostat
dopuszczony wykonawca, ktéry najprawdopodobniej powigzany jest korporacyjnie z
wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego organizowanego przez Zamawiajgcego pn.: ,Petnienie
wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi przewidzianymi do
wykonania w ramach projektu RDOS w Bydgoszczy pod nazwg: ,Remediacja terenéw
zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktadow Chemicznych ,Zachem” w Bydgoszczy w
celu likwidacji zagrozen zdrowotnych i Srodowiskowych, w tym dla obszaru Natura 2000
Dolina Dolnej Wisty oraz Morza Bafttyckiego™. Wybér oferty najkorzystniejszej ww.
postepowaniu dokonany zostat przez Zamawiajgcego w dniu 02 kwietnia 2019 r. W
postepowaniu tym Zamawiajgcy wybrat oferte firmy francuskiej: SAFEGE S.A.S. z siedzibg
we Francji.

Na stronie internetowej SAFEGE POLSKA zamieszczono informacje, iz nazwa firmy, ktéra
zostata wybrana jako wykonawca ww. postepowaniu to SUEZ Consulting - Safege S.A.S
Oddziat w Polsce, Na stronie internetowej pojawia sie banner ,Safege staje sie Suez”.

W Postepowaniu na wykonanie innowacyjnej mobilnej instalacji do udziatu dopuszczona
zostato konsorcjum wykonawcow SUEZ POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, SUEZ
RR IWWS Remediation B.V. z siedzibg w Utrechcie oraz SUEZ RR IWS Remediation France
S.A.S. z siedzibg w Meyzieu.

Zdaniem Odwotujgcego, istnieje uzasadnione podejrzenie, ze takie powigzanie ww.
podmiotdw, tj. spotki SAFEGE POLSKA oraz SUEZ RR IWWS Remediation B.V. z siedzibg
w Utrechcie oraz SUEZ RR IWS Remediation France S.A.S. z siedzibg w Meyzieu moze
wpltyng¢ na konkurencyjnosc, ktéra musi zosta¢ zapewniona przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu oraz na przestrzeganie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.
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Izba zwazyta co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamodwien
publicznych nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.
Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ustalit brak dysponowania przez Odwotujacego
potencjatem osobowym (w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej), tj. co najmniej jedng
osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej i jednocze$nie posiadajgcej doswiadczenie przy
nadzorowaniu co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na wykonaniu robo6t budowlanych w
zakresie instalacji do remediacji terenow zanieczyszczonych lub
oczyszczania/podczyszczania gleb i gruntdéw oraz wod podziemnych.

Jak ustalono powyzej, Odwotujgcy zobowigzany byt do jednoznacznego wykazania w tresci
wyjasnien, ze dysponuje osobg, ktéra posiada stosowne uprawnienia i doswiadczenie. W
odniesieniu do przedstawionego w tresci wykazu Pana J.J., Odwotujgcy w tresci wyjasnien
wskazat jedynie, ze Pan J.J.posiada wiasciwe uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi, posiada rowniez doswiadczenie w zakresie wymaganym w przedmiotowym
postepowaniu.

Z tak ztozonych wyjasnien nie wynika, aby Pan J.J. posiadat doswiadczenie przy
nadzorowaniu co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na wykonaniu robé6t budowlanych w
zakresie instalacji do remediacji terenéw zanieczyszczonych. Ogélne stwierdzenie, ze Pan
J.J. posiada stosowne doswiadczenie nie rozwiato zadnych watpliwo$ci Zamawiajgcego. Z
catg pewnoscig nie wykazano wymaganego doswiadczenia, pomimo, iz Zamawiajgcy
wymagat, aby takie doswiadczenie wykazac.

Zawarte w tresci wyjasnien stwierdzenie Odwotujgcego: ,(...) Pan J.J. jako osoba
zaangazowana Ww realizacje projektu: Wykonanie prac rozbiorkowych z wytgczone;j
eksploatacji instalacji technicznego kwasu azotowego TK-I na terenie Grupy Azoty ZAK S.A.”
w latach 2015-2017, wypetnia wymagania w zakresie nadzoru nad ,co najmniej jedng
inwestycja polegajgcg na wykonaniu robo6t budowlanych w zakresie budowy instalacji do
remediacji terendw zanieczyszczonych” wskazuje jedynie na zaangazowanie tej osoby w
okreslong inwestycje. Z catg pewnoscig nie potwierdza, ze Pan J.J. nadzorowat jakiekolwiek
prace, a W szczegolnosci roboty budowlane polegajgce na budowie instalacji remediaciji
terendw zanieczyszczonych. Okre$lenie byt zaangazowany” uzyte przez Odwotujgcego nie
oznacza ,nadzorowal’. Zas samo przytoczenie nazwy projektu nie wskazuje na rodzaj
wykonywanych prac, w tym takze nie potwierdza i nie dowodzi, ze byly to roboty budowlane
w zakresie budowy instalacji do remediacji terendw zanieczyszczonych.

Zgodnie ustawg Prawo zamowien publicznych, Wykonawca jest zobowigzany udowodnié
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zamawiajgcemu, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat, aby
wskazana przez niego osoba w wykazie dotgczonym do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu posiadata wymagane doswiadczenie w zakresie nadzorowania robot
budowlanych polegajgcych na wykonaniu okre$lonej instalaciji.

Odwotujgcy w tresci wyjadnien wskazat takze, ze: ,Ponadto Grup Azoty Polskie Konsorcjum
Chemiczne sp. z 0.0., posiada osobe z uprawnieniami Pana Z. nr uprawnien N/z-UAN-
8346/9685/96/85 osoba ta prowadzita nadzér inwestorski przy realizacji przedsiewziecia
prowadzonego przez Grupa Azoty JRCH sp. z 0.0. pn. ,Budowa sektora D-1 pod odpady z
grupy z grupy 17 i 19 zlokalizowanego na terenie sktadowisk odpadow za ,rzekg Biata w
Tarnowie”.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy, Odwotujgcy nie tylko nie wskazat, ze wyznacza konkretng
osobe do realizacji zamowienia, a jedynie posiada takg osobe, ale przede wszystkim nie
wykazat, ze inwestycja polegata na wykonaniu robét budowlanych polegajgcych na budowie
instalacji do remediacji terenéw zanieczyszczonych. Samo przytoczenie nazwy projektu nie
wskazuje na budowe takiej instalacji, a co wiecej, wskazuje na budowe sektora pod odpady,
co stanowi przeciwiehstwo budowy instalacji do remediacji terenéw zanieczyszczonych lub
oczyszczania/podczyszczania gleb i gruntdéw oraz wod podziemnych.

Trafna zatem byta konkluzja Zamawiajgcego, zawarta w tresci informacji o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktoéra: ,,Ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia nie czynig zados$¢ wezwaniu do poprawienia wykazu osob, a takze nie
potwierdzajg, ze wskazana przez Wykonawce osoba posiada wiasciwosci okreslone w
ogtoszeniu.”

Tym samym lIzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujagcy nie potwierdzit, iz

spetnia warunek udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie.

Zamawiajgcy w sposob prawidiowy ustalit rowniez brak wykazania przez Odwotujgcego
doswiadczenia w postaci nalezytego zrealizowania w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w dialogu (a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie), co najmniej dwdch robdt
budowlanych polegajacych na wykonaniu instalacji do oczyszczania/podczyszczania:
a) wod podziemnych, lub
b) wéd podziemnych i gleby, lub
¢) wod podziemnych i ziemi
z zanieczyszczen organicznych i nieorganicznych o tgcznej wartosci 2 miliony ztotych brutto,
w tym co najmniej jedna o wartosci nie mniejszej niz 500 000 ztotych brutto.
Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien, z

ktorych tresci bedzie wynikato, ze w ramach wskazanych w wykazie (zatgczonym do wniosku
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o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) robét budowlanych zrealizowane zostaty co
najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na wykonaniu instalacji do
oczyszczania/podczyszczania

a) wéd podziemnych, lub

b) wod podziemnych i gleby, lub

c) wod podziemnych i ziemi
z zanieczyszczen organicznych i nieorganicznych o tgcznej wartosci 2 miliony ztotych brutto,
w tym co najmniej jedna o wartosci nie mniejszej niz 500 000 ztotych brutto.
Zamawiajgcy w tredci wezwania do wyjasnien wnosit takze, aby Odwotujgcy poprawit wykaz
robét budowlanych w sposéb pozwalajgcy na uznanie, ze wskazane w nim zadania stanowig
roboty budowlane o wtasciwosciach okreslonych w warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze z przedstawionego we wniosku wykazie nie wynika,
aby wskazane zadania stanowity roboty budowlane polegajgce na wykonaniu instalacji do
oczyszczania/podczyszczania wod, gleby i ziemi.
W tresci wyjasnien Odwotujgcy przedstawit tabele, jednakze jej tre$¢ nie potwierdza
jednoznacznie, jak tego wymagat Zamawiajgcy, aby Odwotujgcy zrealizowat roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu instalacji do remediacji terenéw zanieczyszczonych.
Tresc tabeli nie wskazuje, ktére zadanie obejmowato swoim zakresem roboty budowlane
polegajace na wykonaniu instalacji do remediacji terenéw zanieczyszczonych.
W tabeli wskazano na ,wykorzystanie wlasnej instalacji mobilnej” (poz. nr 1), ,wykorzystanie
w procesach przetwarzania wiasnej instalacji Chemicznego Oczyszczania Sciekéw” (poz. nr
4 i 5), co nie stanowi wykonania nowej instalacji (czego wymagat Zamawiajgcy). Nadto opisy
w pozycjach tabeli wskazujg na wykonanie ustug, nie za$ rob6t budowlanych polegajgcych

na wykonaniu instalacji do remediaciji.

W tresci odwotania Odwotujgcy wskazat na 3 pozycje, ktére w jego ocenie spetniajg
wymagania Zamawiajgcego.

1) Wykonanie prac rozbiérkowych z wytgczonej z eksploatacji instalacji technicznego

kwasu azotowego TK-I na terenie Grupy Azoty ZAK S.A.

Jak wynika z treSci odwofania, przedmiotem tego zadania bylo wykonanie prac
rozbiorkowych z wylgczonej z eksploatacji instalacji, usuniecie wytgczonych z eksploatacji
zbiornikéw - wiez absorpcyjnych po kwasie azotowym. Nie jest to zatem wykonanie instalaciji
do oczyszczania/podczyszczania wod podziemnych, gleby lub ziemi (czego wymagat
Zamawiajgcy). Trafnie zauwazyt Przystepujacy, ze opisujac ww. projekt Odwotujgcy w ogole
nie wskazat na oczyszczanie/podczyszczanie wéd podziemnych (co jest warunkiem
koniecznym zgodnie z wymogami Ogtoszenia). Powyzsze oznacza, ze wskazane przez

Odwotujgcego zadanie nie wpisuje sie w wymagania Zamawiajgcego
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2) ,0dbiédr i przetworzenie w procesie nieodwracalnym odpadow rakietowych materiatéw
napedowych utleniacza (...)."
Z tresci odwotania wynika, ze w ramach powyzszego zadania wykonawca opracowat
technologie, zatozenia projektowe dla instalacji, opracowat raporty, uzyskanie pozwolen,
opracowanie projektow wykonawczych, modernizacje budynku, przetworzenie paliwa
rakietowego. Powyzej wymienione zadania nie wskazujg na wykonanie robét budowlanych
zwigzanych z wykonaniem instalacji do oczyszczania wdd, gleby, ziemi. Odwotujgcy
zbudowat natomiast instalacje mobilng do absorbcji odgazéw - instalacje do pochtaniania
szkodliwego gazu z paliwa rakietowego i nie wykazat, aby spetniata ona wymagania
Zamawiajgcego okredlone w tresci warunku udziatu w postepowaniu.
3) ,Demontaz i bezpieczne sktadowanie odpaddw zawierajgcych azbest Wojewddztwa
Matopolskiego."
Przedmiotem prac - jak wynika z opisu przedstawionego przez Odwotujgcego - byto
usuniecie azbestu z dachéw i budynkéw oraz zdeponowanie go na sktadowisku. Wykonanie
tego zadania nie stanowi przeprowadzenia robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu
instalacji do oczyszczania/podczyszczania: a) wod podziemnych, b) wod podziemnych i

gleby c) wéd podziemnych i ziemi.

Odwotujgcy w tresci odwotania powotat sie takze na projekt/zadanie: Budowa sektora D-l
Zlokalizowanego na sktadowisku odpadow ,za rzeka Biata w Tarnowie”.

Nalezy zauwazyC, ze zadanie to nie bylo wskazane jednoznacznie w tre$ci wykazu
(zatgczonego do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) ani nie pojawito sie w
tresci wyjasnien jako zadanie przedstawione do oceny na spetnienie warunku wymaganego
doswiadczenia. Zadanie to pojawito sie w tresci wyjasnien w zakresie punktu dotyczgcego
potencjatu osobowego (potwierdzit to Odwotujgcy w trakcie rozprawy wskazujgc, ze na to
zadanie wskazat wytgcznie w punkcie 1 wyjasnien). Tym samym to zadanie nie mogto
podlega¢ ocenie Zamawiajgcego na etapie oceny wnioskéw. Niezaleznie od powyzszego,
jak wynika z zamieszczonego przez Odwotujgcego w tresci odwotania opisu, projekt polegat
na poszerzeniu, kwatery/zwiekszeniu kubatury sktadowiska wraz z uzyskaniem stosownych
pozwoleh (pozwolenie na budowe, pozwolenie zintegrowane, instrukcja prowadzenia
sktadowiska). Powyzsze zadania, nie wpisujg sie¢ w postawione przez Zamawiajgcego
wymagania. Odwotujgcy nie wykazat, aby budowa sktadowiska mogta by¢ traktowana jako
instalacja do oczyszczania/podczyszczania wéd podziemnych, czy wod podziemnych i gleby
lub ziemi, co stanowito niezbedny warunek wykonawcy. Sktadowisko stuzy do sktadowania
réznych odpadow, takze zawierajgcych toksyczne substancje, zas remediacja polega na
poprawie stanu jakosci Srodowiska gruntowo-wodnego, na usunieciu czy ograniczeniu

zanieczyszczen z gleby, gruntéw lub z wod podziemnych.
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Podkreslenia wymaga takze okolicznosé¢, ze tres¢ warunku nie byta kwestionowana przez
Odwotujgcego przed ztozeniem wniosku. Tres¢ warunku nie moze by¢ modyfikowana po
terminie zlozenia wnioskow. Jest to istothe z uwagi na zasade rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu — wszystkich wykonawcéw obowigzuje taka sama tres¢
warunku. Dlatego tres¢ warunku w niniejszym postepowaniu winna byé rozumiana w taki
sposob, w jaki zostata sformutowana przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ zmieniana czy
dostosowywana do sposobu rozumienia poszczegolnych wykonawcéw. Nie jest zatem trafne
stwierdzenie Odwotujgcego, ze ,Istotne jest, iz Odwotujacy posiada szerokie dodwiadczenie
w zakresie remediacji, nie ma zatem powodu aby rozwazaé¢ kwestie co jest instalacjg, a co

nie.

W sSwietle powyzszego Izba uznata za prawidtowg ocene Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg z
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego oraz z wczesniej ztozonych dokumentéw nie
wynika, aby Odwotujagcy w okresie ostatnich 5 lat wykonat co najmniej dwie roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu instalacji do oczyszczania/podczyszczania:

a) wod podziemnych, lub

b) wdd podziemnych i gleby, lub

c) wod podziemnych i ziemi,

Z zanieczyszczeh organicznych i nieorganicznych o tgcznej wartosci 2 miliny ztotych

brutto, w tym co najmniej jedna o wartosci nie mniejszej niz 500 000 ztotych.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1

pkt 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 §1 w zwigzku z
art. 60d ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy po publicznym ogtoszeniu o zamdwieniu dokonat oceny ztozonych przez
wykonawcow wnioskéw zgodnie z warunkami przedstawionymi w ogtoszeniu, co wypetnia
procedure przewidziang w ustawie Prawo zamowien publicznych (w art. 60a i nastepnych).
Jak stwierdzono powyzej, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy dokonujgc czynnosci
wykluczenia oferty Odwotujgcego z postepowania, tym samym nie naruszyt art. 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych, nie naruszyt zasady rownego wykonania wykonawcow, czy
zasady uczciwej konkurenciji.

Okolicznos¢, ze Odwotujacy inaczej interpretuje tre$¢ warunku, nie moze stanowic¢ podstawy
do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow.

Nalezy wskazac¢, ze Odwotujgcy przedstawiajgc w tresci odwotania twierdzenia dotyczgce

powigzan korporacyjnych pomiedzy wykonawcami nie wskazat jakiegokolwiek przepisu
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ustawy Prawo zamowien publicznych czy innej ustawy, jaki miatby naruszyé Zamawiajgcy.
Skoro nie mozna stwierdzi¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa i Odwotujgcy nie
sformutowat takze Zadnego zadania w tym zakresie, nalezy uzna¢ wywody Odwotujgcego za
bezpodstawne. Odwotujgcy nie sformutowat takze Zadnego Zzgdania czy wniosku w
odniesieniu do oceny dokonanej przez Zamawiajgcego dotyczgcej spetniania przez
Przystepujgcego warunkow udzialu w postepowaniu, jego wykluczenia czy tez zaproszenia
do udziatu w dialogu konkurencyjnym.

Odwotujgcy w petitum odwotania wskazat na naruszenie przepiséw prawa w kontekscie
oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego. Jak wskazano
powyzej, czynnos$¢ oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do

wniosku Odwotujgcego byta prawidtowa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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