Sygn. akt: KIO 1159/23
POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 11 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2023 r. przez wykonawce: Engave S.A.,
ul. Czarodzieja 16, 03-116 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Zakltad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3/5, 01-748 Warszawa,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Engave S.A., ul. Czarodzieja 16, 03-116 Warszawa kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych ((t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 1159/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1710, z pézn. zm.) pn. ,Zakup ustugi serwisowej oprogramowania ORACLE Tuxedo
oraz ORACLE Salt”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14.04.2023 r. pod numerem 2023/S 074-221045. Dokumentacja

zamoOwienia zostata opublikowana przez Zamawiajgcego w tym samym dniu.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. wykonawca: Engave S.A. z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie wobec tresci dokumentacji zaméwienia w zakresie postanowien opisu przedmiotu
zamowienia zawartych w § 4 ust. 10 lit. a) i b) oraz ust. 14 Projektowanych Postanowien
Umowy w brzmieniu:

-§4 ust. 10 lit. @) i b)
2Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu:

a) dostep do aktualizacji Oprogramowania oraz wszelkich poprawek dla wersji 12.2 i
wyzszych poprzez strone web producenta oprogramowania,

b) dostep do portalu pomocy technicznej Producenta Oprogramowania
zawierajgcego: baze wiedzy Oprogramowania oraz informacje o dostepnych aktualizacjach i
poprawkach do Oprogramowania.”

-§4 ust. 14
SWykonawca przekaze Zamawiajgcemu kody dostepu do strony web Producenta
Oprogramowania, na ktérej widoczne jest potwierdzenie objecia Ustugami Serwisowymi
Oprogramowania (nazwa Oprogramowania, CSI, data wygasniecia Ustug Serwisowych)”
jako naruszajgcych zasady opisu przedmiotu zaméwienia oraz zasade proporcjonalnosci i
zachowania uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 2, 4 w zw. z art. 16 pkt 1
i 3 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie zasad swiadczenia ustugi
serwisowej w sposob nieproporcjonalny do celu zamdwienia, utrudniajgcy (ograniczajgcy)
konkurencje na skutek wprowadzenia wymogu zapewnienia wsparcia producenta dla wersji
Oprogramowania, dla ktérych Producent Oprogramowania faktycznie nie wykonuje zadnych
aktualizacji ani poprawek.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany § 4 ust. 10 lit. a) i

b) Projektowanych Postanowiern Umowy w nastepujgcy sposéb:



W zakresie wersji 12.2 Ilub wyzszych Oprogramowania Wykonawca zapewni
Zamawiajgcemu:

c) dostep do aktualizacji Oprogramowania oraz wszelkich poprawek dia—wersji-12.2-
wyrzszyreh poprzez strone web producenta oprogramowania;

d) dostep do portalu pomocy technicznej Producenta Oprogramowania
zawierajgcego: baze wiedzy Oprogramowania oraz informacje o dostepnych aktualizacjach i
poprawkach do Oprogramowania.”

oraz § 4 ust. 14 Projektowanych Postanowienn Umowy w nastepujgcy sposéb:

W zakresie wersji 12.2 Ilub wyzszych Oprogramowania Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu kody dostepu do strony web Producenta Oprogramowania, na ktorej
widoczne jest potwierdzenie objecia Ustugami Serwisowymi Oprogramowania (nazwa
Oprogramowania, CSI, data wygasniecia Ustug Serwisowych).”

Odwotujgcy podniést, ze w efekcie wprowadzonych przez Zamawiajgcego do
dokumentacji zamowienia postanowien opisu przedmiotu zamowienia (zaskarzonych
niniejszym odwotaniem), doszto zdaniem Odwotujgcego do istothego zakiécenia konkurencji,
poprzez wprowadzenie wymagan nieadekwatnych i nieproporcjonalnych do celéow
zamowienia. Za takie nalezy bowiem uzna¢ wymogi, wskazujgce na: (i) koniecznosé
zapewnienia aktualizacji Oprogramowania (wszystkich posiadanych przez Zamawiajgcego
licencji) poprzez strone web producenta oprogramowania, (ii) koniecznos¢ zapewnienia
dostepu do portalu pomocy technicznej Producenta Oprogramowania zawierajgcego
wymagane przez Zamawiajgcego informacje, (iii) koniecznos¢ przekazania Zamawiajgcemu
kodéw dostepu do strony web Producenta Oprogramowania, na ktérej widoczne jest
potwierdzenie objecia Ustugami Serwisowymi Oprogramowania. Powyzsze wskazuje na
koniecznos¢ zapewnienia faktycznego wsparcia producenta Oprogramowania w odniesieniu
do wszystkich posiadanych przez Zamawiajgcego licencji, pomimo ze aktualizacje i poprawki
sg przez Producenta Oprogramowania wydawane wytgcznie do wersji 12.2 lub wyzszych.
W ocenie Odwotujgcego, tak szeroki wymodg wsparcia producenta Oprogramowania jest
nieproporcjonalny do celu postepowania i nie jest konieczny do prawidtowego wykonania
zamowienia. Natomiast wymdg ten skutkuje istotnym zaktdceniem konkurenciji, polegajgcym
na tym, ze producent Oprogramowania — np. poprzez réznicowanie warunkéw handlowych
wspotpracy — pozostaje de facto podmiotem decydujgcym o tym, ktéry wykonawca i na jakich
warunkach cenowych ztozony w niniejszym postepowaniu swojg oferte. W skrajnej sytuac;ji
niektorym wykonawcom (zdolnym i zainteresowanym pozyskaniem zamoéwienia) Producent
moze nawet odmodwié wsparcia producenckiego z powotaniem sie na zasady polityki
wewnetrznej. Odwotujgcy widzi tym samym realne i nieuzasadnione celami postepowania
przeszkody, uniemozliwiajgce zitozenie oferty na warunkach niczym nie zakioconej

konkurencyjnosci. Z kolei brak ztozenia oferty, a tym samym brak pozyskania zamowienia,
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moze powodowac¢ szkode w majgtku Odwotujgcego, ktory nie osiggnie przychodu i zysku na
poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowej, bedac jednoczesnie podmiotem zdolnym

do wykonania zaméwienia.

Pismem z dnia 10 maja 2023 r. Odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie, ze cofa wniesione odwotanie. Powyzsze pismo wptyneto do KIO
w dniu 10 maja 2023 r., tj. na co najmniej jeden dzien przed wyznaczonym terminem
posiedzenia Izby z udziatem stron. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania

odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp.

Zamawiajacy w toku posiedzenia potwierdzit otrzymanie ww. pisma i wniost o

umorzenie postepowania odwotawczego.

W danym stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuje:

Uwzgledniajgc oswiadczenie Odwotujgcego z dnia 10 maja 2023 r. o cofnieciu
odwotania w catosci, Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 oraz art. 553 zdanie drugie

ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zamodwieh Publicznych kwoty stanowigcej 90% uiszczonego przez

Odwotujgcego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiies



