Sygn. akt KIO 2319/19

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 21 listopada 2019 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15
listopada 2019 r. przez wykonawce: K. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Ustug Budowlanych, Inzynierskich, Agrotechnicznych "GLOBAL 2”
K. D., ul. Jodtowa 23, 26-600 Radom

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drég i Komunikaciji,
ul. Traugutta 30/30A, 26-600 Radom

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy: K. D. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Budowlanych, Inzynierskich,
Agrotechnicznych "GLOBAL 2” K. D., ul. Jodtowa 23, 26-600 Radom kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1843) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Radomiu.

PrzewodniczacCy: .......cccvviiiiiiiiiincnnees



Sygn. akt KIO 2319/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Zarzad Drog i Komunikacji z siedzibg w Radomiu — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,<Utrzymanie czystosci w pasach drogowych miasta Radomia — rejony potudniowe”, Numer
referencyjny: NZ.8161.54.2019, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12.08.2019 r. pod numerem 2019/S 154-380227.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujagcy — K. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustug Budowlanych, Inzynierskich, Agrotechnicznych "GLOBAL 2” K. D. z siedzibg w Radomiu
— whniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia
Postepowania.

Whioski - wskazujgc na ponizsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o:

. uwzglednienie odwotania w catosci,
. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania;
. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
. wybor oferty Odwotujgcego;
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. ewentualne uwzglednienie i wezwanie w oparciu o art. 26 ust. 4 Pzp do wyjasnieh w zakresie

przedfozonych oswiadczen;

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow prawnych:

1. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 78! k.c. przez btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
podczas gdy sprawa dotyczy dokumentu podmiotowego na wykazanie braku podstaw do
wykluczenia w zakresie podmiotu trzeciego Odwotujgcego, ktéry znajduje sie w aktach
sprawy jedynie z ewentualng oczywistg omyikg pisarskg, albowiem zamiast w dwéch
zatgcznikach p. U. D. oraz p. D. D. (zatgcznik nr 7 do SIWZ) wyrazenia ,rejon potudniowo
wschodni” byto ,rejon poétnocno zachodni” (pozostata tresé¢ oswiadczenia zgodna z
zatgcznikiem nr 7 do SIWZ),

2. art. 26 ust. 6 Pzp w zw. z § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w

sprawie dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
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udzielenie zaméwienia (dalej jako ,Rozporzadzenie Dokumentowe”) przez nie uznanie, ze
Zamawiajgcy byt w posiadaniu dokumentéw w postaci wypetnionych przez podmiot trzeci
oswiadczen wg zatgcznika nr 7 do SIWZ przez p. U. D. oraz p. D. D. o tresci tozsamej, jak
wzOr w niniejszej sprawie, tyle ze w przetargu Zamawiajgcego pt. Przetarg nieograniczony
nr 53.2019 na utrzymanie czystosci w pasach drogowych miasta Radomia - rejony
potnocne, w ktérym to ww. oswiadczenia o tozsamej tresci sie znajdujg, albowiem w tej
sprawie podmiot trzeci ztozyt najkorzystniejszg oferte, a ztozenie przez Odwotujgcego tego
oswiadczenia z postepowania 53.2019 wskazuje, gdzie te oswiadczenie sie znajdowaty;

3. ewentualnie art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie tresci
oswiadczenia ztozonych przez podmiot trzeci tj. oswiadczen wg zatgcznika nr 7 do SIWZ
przez p. U. D. oraz p. D. D. dotyczacych okres$lenia czesci zamoéwienia;

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez uniewaznienie Postepowania, podczas gdy oferta
Odwotujgcego byta ofertg wazng, a zatem nie zaszia podstawa do uniewaznienia.

Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (odpowiedz na
odwotanie z dnia 19.11.2019r.), ze uwzglednia w cafosci zarzuty podniesione w tym odwofaniu
i informuje, Ze dokona uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwofujgcego i
uniewaznienia czynnoS$ci uniewaznienia postepowania na czeS¢ 1 — rejon potudniowo-
wschodni oraz dokona powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej na cze$c 1 — rejon potudniowo-wschodni. Wobec powyzszego Zamawiajgcy

wnosi 0 umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztow.

Krajowa Izba Odwotawcza — na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron — uznata,
ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu. W postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca (termin
uptyngt w dniu 18 listopada 2019 r. — na podstawie informacji Zamawiajacego z dnia
19.11.2019 r. o przestaniu wykonawcom kopii odwotania drogg elektroniczng w dniu
15.11.2019 r.).

W tych okolicznoéciach Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazanym przepisem Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, I1zba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 1 tej ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.
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a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).
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