Sygn. akt KIO/UZP 230/08

WYROK
z dnia 31 marca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Barbara Bettman

Protokolant: Edyta Skowro nAska

po rozpoznaniu na pesiedzeniul rozprawie w dniuia-driach 31 marca 2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Zaktad Sprz atania Placéw i Ulic Mielczarek, Soba nski sp. j.
z siedzib @ w Poznaniu, ul. Jasielska 7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad
Drog Miejskich z siedzib g w Poznaniu, ul. Wilczak 16 protestu fpretestéw z dnia 20
lutego 2008r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujgcego sie oraz xxx — po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje modyfikacj e Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamoéwienia w zakresie :

a) okre s$lenia minimalnych gwarantowanych zakresOw rzeczowyc h, ktére
Zamawiaj acy zobowi gzuje sie zlecié w formie zlece n uzupetniaj acych
wramach umowy dla ka zdego z zadan z uwzglednieniem
rébwnomiernego rozto zenia zlece n przy uwzgl ednieniu ich sezonowo $ci

oraz obszaru Rejonu w ramach ktérego realizowane je st zlecenie,



b) wprowadzenie do pkt I11.1.6. SIWZ definicji cykl u,

c) modyfikacj e pkt II1.2.5 poprzez zmian ¢ terminu realizacji interwencyjnego
opré zniania koszy z 2 do 6 godzin.
2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drog Miejskich z siedzib g w Poznaniu,

ul. Wilczak 16 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaklad Sprz gtania Placéw i Ulic Mielczarek,

Sobanski sp. j. z siedzib g w Poznaniu, ul. Jasielska 7

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Zarzad Drég Miejskich
z siedzib @ w Poznaniu, ul. Wilczak 16 na rzecz Zaktadu Sprz gtania Placow
i Ulic Mielczarek, Soba nski sp. j. z siedzib q w Poznaniu, ul. Jasielska 7
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz

uzasadnionych kosztow zastepstwa przez petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xx. gr (stownie: XxxX ) przez xxxx na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaklad Sprz gtania Placow i Ulic

Mielczarek, Soba nski sp. j. z siedzib g w Poznaniu, ul. Jasielska 7

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na letnie oczyszczanie pasow
drogowych miasta Poznania w 2008r. — sprzatanie jezdni, chodnikéw i placow miejskich,
przejs¢ podziemnych i kiladek, opréznianie  koszy ulicznych, koszenie i usuwanie
zanieczyszczen z poboczy i terendw zielonych zostalo wszczete przez Zarzad Drég
Miejskich z siedzibg w Poznaniu, ul. Wilczak 16, zwanego dalej Zamawiajgcym, ogtoszeniem
w Dzienniku Oficjalnych Publikacji WE nr 2008/S 30-040659 w dniu 13 lutego 2008r.



Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (w skrécie SIWZ) zostata zamieszczona na

stronie internetowej Zamawiajgcego www.zdm.poznan.pl w dniu 13 lutego 2008r.

Na tresc¢ tej SIWZ wnidst w dniu 20 lutego 2008r. bezposrednio do Zamawiajacego, protest
Zaktad Sprzatania Placow i Ulic Mielczarek, Sobanski sp. j. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Jasielska 7, zwany dalej Odwolujagcym. Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
art. 67 ust. 1 pkt. 6 i 7 poprzez wprowadzenie do wzoru umowy 8 4 ust. 2, ktory stanowi
wymuszenie akceptacji warunku dotyczacego sposobu ustalania cen w przypadku realizacji
zamoOwien uzupetniajgcych. Zamawiajacy oczekiwat bezprawnie, ze wykonawcy bedg
rozlicza¢ zamoOwienia uzupelniajgce wedlug cen wynikajacych z ofert zlozonych
w przedmiotowym postepowaniu. A zamodwieh uzupetniajgcych udziela sie w trybie
zamdwienia z wolnej reki i zawiera sie odrebng umowe i wczesniejszym wynegocjowaniu
warunkéw realizacji z jednym wykonawca. Ponadto Zamawiajacy przewidziat zlecenia
interwencyjne, ktére nie sg znane ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwienh
publicznych (Dz. U.. t.j. z 2007 nr 223 poz. 1655) — zwanej dalej ustawg. Dla tych zlecen
przewidziat w umowie stawki M3, F, Z3, Z4, P, R okreslajac jednoczesnie, ze sg to
zamdwienia uzupeiajgce. Odwotujacy uwazal, ze tak nie jest, a udzielanie zaméwien, ktére
wykraczajg poza obszar ilosciowy zamoOwienia moze by¢ dokonywane jedynie w oparciu
o art. 67 ust. 1 pkt. 6 i 7 ustawy. Odwotujacy podat wyktadnie jezykowsg stowa ,interwencja”.
Podnidst takze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i art. 2 pkt. 13 ustawy wskazujac, ze cena za
interwencyjne oproznianie koszy nie zostata wydzielona z ceny ,K”, jak miato to miejsce
w przypadku cen M3, Z, Z3, Z4. Wiaczenie ceny za interwencyjne oproznianie koszty w ilosci
stanowigcej 15% ich ogdlnej liczby w rejonie nie pozwala na prawidtowe skalkulowanie
oferty, z uwagi na nieznang rzeczywistg ilos¢ zlecen tego rodzaju. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie otrzyma ofert poréwnywalnych, bo oferty moga by¢ przez wykonawcow
kalkulowane w przedziale 0% - 15% ogo0lnej liczby oprézniania koszty w danym rejonie.
Zamawiajacy nadto wymagat, aby poza cyklami 7, 14, 28 dniowymi wykonawca sprzatat na
biezaco w dniach pomiedzy cyklami, mimo nie przewidzenia mozliwosci skalkulowania ceny
za tego rodzaju czynnosci. Sprzatanie pomiedzy cyklami jest niezalezne od sprzgtania
zasadniczego i stanowi ewidentng czes¢ przedmiotu zaméwienia. Takie rozwigzanie przyjete
przez Zamawiajgcego narusza zasade odptatnosci uméw o zamdwienie publiczne.
Zamawiajacy w dniu 22 lutego 2008r. (data przestania fakséw) wezwat pozostatych
wykonawcOw do wziecia udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.
Do postepowania przytaczyli sie :

1. SITA Poznan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Nowotarska 27 w dniu 25 lutego

2008r., zadajac uwzglednienia protestu Odwolujgcego,



2. Astra Ustugi Wielobranzowe, Handel Aldona Wesotowska z siedzibg w Poznaniu,
ul. Scibora 88 w dniu 26 lutego 2008r., zadajac rozstrzygniecia protestu na korzysé
Odwotujacego,

3. Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Gérecka 104 w dniu
26 lutego 2008r. takze zadajac uwzglednienia protestu.

Zamawiajgacy protest rozstrzygnat w dniu 6 marca 2008r. uwzgledniajac protest czesciowo
poprzez deklaracje modyfikacji SIWZ poprzez wykreslenie ust. 2 z § 4 wzoru umowy po
ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy protest oddalit podajac, ze Zamawiajacy zamawia
dziatania kompleksowe w zakresie utrzymania czystosci ulic, co obejmuje zaréwno zadania
realizowane obligatoryjnie (gwarantowane) jak i zadania nazwane interwencyjnymi, ktérych
nie mozna scisle zaplanowa¢ co do czasu i miejsca realizacji, przez co majg charakter
fakultatywny (niegwarantowany). Nie mozna utozsamia¢ zlecen uzupetiajgcych w ramach
umowy z zaméwieniami uzupetniajgcymi. Jezeli pakiet zadan interwencyjnych zostatby
usuniety z SIWZ, to nie mogiby p6zniej by¢ objety zambwieniem uzupetniajgcym, a gdyby
pozostat w opisie przedmiotu zamdwienia, a nie byt objety zadng ceng sktadowa, to umowa
tak zawarta bylaby niewazna. Zadanie interwencyjne inicjuje interwencja Strazy Miejskiej,
Rady Osiedla, mieszkahnca badz dyzurnego patrolowego monitorujgcego ulice Poznania,
wskazujgcego na pilng potrzebe podjecia prac czystosciowych w danym miejscu i czasie
z uwagi na duzy stopien zabrudzenia lub reprezentacyjny charakter miasta. Taka zasada jest
stosowana w miescie Poznan od wielu lat. Zamawiajacy zobowigzat sie do modyfikacji SIWZ
poprzez informacje, jakie minimalne gwarantowane zakresy rzeczowe zobowigzuje sie zleci¢
w formie zleceh uzupetniajgcych w ramach umowy dla kazdego z zadan.

Odnosnie interwencyjnego oprozniania koszy, to Zamawiajacy wskazat, ze takie oproznianie
jest niezbedne dla zapewnienia wtasciwej estetyki centrum miasta oraz warunkow sanitarno-
epidemiologicznych na osiedlach peryferyjnych. Kosze zapetniajg sie nierbwnomiernie i nie
mozna z gory okresli¢ miejsca i czasu interwencji. Nie ma realnej mozliwosci rokowania
wowczas z wykonawcami, bo oproznianie musi nastgpi¢ w ciggu 2 h od przestania
zgloszenia faksem. Zamawiajacy wymaga, aby cena K zawierata w sobie dodatkowo koszt
interwencyjnego oprozniania miesiecznie w ilosci 15% ogdlnej liczby koszy. Ponadto
podnosi, ze nieracjonalne jest oczekiwanie Odwotujgcego, zeby Zamawiajgcy uruchamiat
.Zlecenie uzupetiajgce w ramach umowy” na calosciowe oczyszczanie jezdni
Z pojedynczego zabrudzenia, skoro byla niedawno oczyszczana. Dlatego Zamawiajacy kazat
uwzgledni¢ w cenach F7, F14 i F28 koszt jednokrotnego calosciowego oczyszczenia grupy
jezdni maszynami czyszczacymi oraz doczyszczenia recznego i kosztu zbierania zabrudzeh
w okresie od dnia poprzedniego cyklu do dnia danego oczyszczenia, bedgcego przedmiotem
odbioru.



Z rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu 11 marca 2008r. listem poleconym
wnidst odwotanie. W tym samym dniu kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu
bezposrednio. Odwotujgcy podtrzymat wszystkie zarzuty i wnioski z wyjatkiem uwzglednione]
czesci odwotania. W zakresie zlecen interwencyjnych wskazat, ze oczekuje modyfikacji
SIWZ poprzez podanie uzupetnienie opisu przedmiotu zamoéwienia o0 wskazanie miejsc,
gdzie majg by¢ wykonywane zlecenia interwencyjne i wigczenie ich do zadania
podstawowego, albo wyltagczenie z zakresu i zlecanie jako zamoéwienia uzupetniajace.
Odwotujacy wskazat, ze dla zlecen interwencyjnych nie moze dokonac wizji lokalnej i okresli¢
wszystkich czynnikbw majacych wplyw na kalkulacje ceny. Na uksztaltowanie ceny ma
wptyw uksztattowanie terendw, mozliwos¢ dojazdu, czy teren byt sprzatany czy wykaszany.
Z dotychczasowych doswiadczen Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy w ramach zlecen
interwencyjnych zlecat do oczyszczania lub wykaszania miejsca i tereny zaniedbane od
wielu lat, gdzie naktad pracy byt wysoki, tak tez byto z oczyszczaniem ulic. Odwotujacy
wskazal, ze to co Zamawiajacy przykladowo wskazuje jako przyktad zlecenia
interwencyjnego nie rézni sie niczym, od tego co przykladowo podaje jako zamowienie
uzupelniajgce. Zamawiajacy oczekiwat takze nierealnego wobec braku informacji w SIWZ
terminu realizacji tych zlecen od 2-72 h. Odwotujgcy podat, ze pojecie ,zlecenie” jest
okresleniem tozsamym z ,zamoOwieniem” wedle wykfadni jezykowej. Ponadto w SIWZ
Zamawiajacy uzywa hieczytelnych i niezrozumiatych zapiséw ,zamowienia uzupetniajace”,
~prace interwencyjne”, ,zlecenia uzupetniajgce”, co wprowadzato w btad wykonawcéw.

Odnosnie skalkulowania ceny za codzienne sprzatanie jezdni pomiedzy ustalonymi cyklami,
Odwotujacy podniést, ze Zamawiajgcy nie zrozumiat zarzutu. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego czynno$c¢ sprzgtania pomiedzy cyklami mechanicznego zamiatania wcale
nie musi dotyczy¢ pojedynczych zabrudzen, a przede wszystkim, zeby te pojedyncze
zabrudzenia lokalizowac to trzeba wprowadzi¢ monitoring. Skoro Zamawiajgcy ptaci za state
sprzatanie innych miejsc pasa drogowego, to nie rozumie Odwotujacy, dlaczego nie chce
zaptaci¢ za sprzatanie jezdni. Ceny F7, F14 i F 28 dotyczg cykli i nie moga obejmowac
jednoczesnie kosztéw sprzagtania jezdni codziennie przez 27 dni. Odwotujacy przywotat zapis
SIWZ str. 9, gdzie Zamawiajacy oczekiwal mechanicznego oczyszczania, a reczne mogto
dotyczy¢ tylko tych miejsc, gdzie mechaniczne nie jest mozliwe, ten zapis nalezy odniesé
takze do czyszczenia miedzy cyklami. Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
Modyfikacji SIWZ poprzez wyodrebnienie pozycji cenowej za wielokrotne w ciagu miesigca
sprzatanie pomiedzy ustalonymi cyklami. W zakresie zarzutu dotyczacego interwencyjnego
oprézniania koszy Odwotujacy wniést o modyfikacje SIWZ poprzez przewidzenie stawki

cenowej za jednokrotne dodatkowe opréznianie kosza ulicznego.



Izba dopuscita jako dowdd dokumentacje postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego: SIWZ wraz z zatagcznikami, protokét wraz z zatagcznikami, wezwania skierowane

do wykonawcéw w zwigzku z wniesieniem protestu i odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje :
Zamawiajacy w SIWZ zawart nastepujace zapisy :
Definicje poje¢ w pkt. 111.1.6. :

1. zadania (prace) interwencyjne — rozumie sie przez to zadania, ktérych podjecie
wymaga uzupetniajacego pisemnego zlecenia; przesytane bedag one drogg faksowa
z wyszczegOlnionym zakresem prac oraz terminem realizacji,

2. zadania (prace) planowe — rozumie sie przez to zadania wykonywane wg
zatwierdzonego przez Zamawiajgcego i stanowigcego zalgcznik do umowy
harmonogramu, w ktérym okreslony jest czas (cykl) podejmowanych dziatan.

Zakresy fakultatywne Zamawiajacy przewidziat w pkt I1.2.1. SIWZ dotyczacym sprzatania
chodnikéw, sciezek rowerowych i placéw miejskich, pkt 111.2.5. SIWZ dotyczacym
oprézniania i konserwacji koszy ulicznych, pkt 111.2.6. SIWZ dotyczacym oczyszczania
i koszenia poboczy badz terenéw zielonych, pkt 111.2.7 SIWZ w przypadku jezdni, pkt 111.2.9.
SIWZ - Mycie cisnieniowe cichych nawierzchni. Jednocze$nie we wzorze umowy
Zamawiajagcy w 8 3 ust. 1 okreslit, ceny skiadowe wedtug jakich ma zosta¢ obliczone
wynagrodzenie.

Nadto w rozstrzygnieciu Zamawiajacy zobowigzat sie do wykreslenia ust. 2 8§ 4 wzoru umowy
oraz do podania informacji jakie minimalne zakresy rzeczowe zobowigzuje sie zleci¢
w formie zleceh uzupetniajgcych w ramach umowy.

Odwolujacy w odwotaniu zaskarzyt rozstrzygniecie w zakresie oddalajagcym protest. Tym
samym zarzut dotyczacy naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy poprzez Zzadanie
wskazania stalych cen dla zamoéwien uzupetniajgcych zostat przez Zamawiajgcego
uwzgledniony w catosci zgodnie z Zzadaniem Odwotujgcego i nie byt przedmiotem
postepowania odwotawczego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy poprzez objecie przedmiotem
zamdwienia publicznego w niniejszej sprawie zamowien uzupetniajgcych, blednie
nazwanych przez Zamawiajgcego interwencyjnymi, obejmujgcych wykonanie ustug
sprzatania chodnikow i sciezek rowerowych oraz placow miejskich, oczyszczanie i koszenie
poboczy badz terendw zielonych, sprzatanie jezdni poza zakresem objetym pracami
planowymi w innych miejscach niz wskazane przez Zamawiajgcego w zakresie rzeczowym
zamdwienia — zatgcznik nr 3 do SIWZ nalezy wskazac, ze jest on uzasadniony o tyle, ze
Zamawiajacy nieprecyzyjnie opisat przedmiot zamodwienia w zakresie zadan

interwencyjnych, co powoduje, ze wykonawca nie jest w stanie ich wyceni¢. Zamawiajacy co



prawda zadeklarowat w rozstrzygnieciu protestu, ze wprowadzi minimalny zakres rzeczowy
przez niego gwarantowany w ramach zadan interwencyjnych, ale w tym zarzucie protest
oddalit, a modyfikacji nie dokonal. Zadania interwencyjne nie sg zamowieniami
uzupetniajgcymi, gdyz sg one przez Zamawiajgcego zaplanowane do realizacji w ramach
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy jest w stanie poda¢ minimalny zakres rzeczowy tych
zadan, chocby na podstawie analizy wcze$niejszych Zamoéwien na te same ustugi
w poprzednich latach oraz majgc rozeznanie w zakresie stanu drog jakie ma w swoim
zarzadzie. Nie jest natomiast mozliwe wskazanie w sposéb jednoznaczny wszystkich
sytuacji, w ktérych konieczne jest wykonanie zadania interwencyjnego na obszarach nie
wskazanych w wykazie zatgczniku nr 3 z podaniem miejsc, jak oczekuje tego Odwotujacy.
Zadania interwencyjne moga by¢ wynikiem polecen wydawanych Zamawiajgcemu przez
poszczegdlne stuzby do tego uprawnione, a nadto jak wyjasniat na rozprawie Zamawiajacy
czes$¢ tego typu zadan wykonujg Rady Osiedli, Zaktady Pracy, szkoly czy tez inne instytucje
spoteczne, ktére nie majg obowigzku powiadamiania Zamawiajgcego ze znacznym
wyprzedzeniem o podejmowanych inicjatywach. Jednakze Zamawiajacy musi przyja¢ na
siebie ryzyko zagwarantowania wykonawcom wynagrodzenia na takim poziomie, aby mogli
oni wykona¢ zamowienie i osiggna¢ zysk. W tej sytuacji konieczne jest zmodyfikowanie
SIWZ poprzez podanie minimalnych gwarantowanych zakreséw rzeczowych w ramach
zadan interwencyjnych. Ponadto konieczne jest nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia
sposobu realizacji zadan interwencyjnych w taki sposob aby uwzgledniat on mozliwos¢
wykonania zamowienia przez wykonawcow, a wiec réwnomiernego roztozenia w czasie
zadan interwencyjnych z uwzglednieniem sezonowosci tych prac, tak aby wykonawcy mieli
mozliwos¢ wykonania zadan interwencyjnych bez trudnosci w realizacji zadan planowych.
Wykonawcy jednak takze muszg zgodzi¢ sie przyja¢ na siebie czesS¢ ryzyka zwigzanego
z wykonaniem umowy, gdyz z charakteru zadan interwencyjnych wynika, iz nie jest mozliwa
precyzyjna lokalizacja ich wykonania. Potrzeba Zamawiajgcego moze by¢ spowodowana
warunkami atmosferycznymi czy wzmozonym ruchem turystycznym czy transportowym. Nie
sg to okolicznosci zalezne od Zamawiajgcego, a utrzymanie stanu drég w nalezytym stanie
jest niezbedne. Dlatego wykonawcy powinni uwzgledni¢ te okolicznosci przy kalkulacji ceny.

Majac to na uwadze Izba nakazuje Zamawiajgcemu okreslenie minimalnych
gwarantowanych zakreséw rzeczowych, ktére Zamawiajgcy zobowigzuje sie zleci¢ w formie
Zlecen uzupelniajgcych w ramach umowy dla kazdego z zadan z uwzglednieniem
réwnomiernego roztozenia zlecen przy uwzglednieniu ich sezonowosci oraz obszaru Rejonu

w ramach ktérego realizowane jest zlecenie.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy poprzez nie
wyodrebnienie przez Zamawiajacego stawki cenowej za jednokrotne oprdznienie kosza
w zakresie zadania interwencyjnego oraz nie wyodrebnienie pozycji cenowej za wielokrotne
W ciggu miesigca sprzatanie pomiedzy ustalonymi cyklami, 1zba uwzglednia zarzut jedynie
czesciowo to jest poprzez nakazanie wprowadzenia definicji cyklu, gdyz z dotychczasowego
brzmienia SIWZ nie mozna ustali¢ czy przez cykl nalezy rozumie¢ oczyszczanie ulic z piasku
i innych zanieczyszczen jednokrotnie w ramach cyklu, czy tez systematycznie codziennie
w ramach cyklu usuwanie zanieczyszczen 1 w ostatnim dniu cyklu dokonywanie
mechanicznego oczyszczenia jezdni i calych powierzchni skrzyzowan. Brak precyzji
w okresleniu tego zapisu SIWZ uniemozliwia wykonawcom skalkulowanie ceny za te ustuge.
Zamawiajacy ma obowigzek okresli¢ przedmiot zaméwienia w sposob wyczerpujacy
i precyzyjny, a brak definicji cyklu moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne pomiedzy
wykonawcami i w efekcie prowadzi¢ do zlozenia ofert nieporownywalnych. Jednoczesnie
biorac pod uwage, ze Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnil, ze interwencyjne opréznianie
koszy w ilosci przekraczajgcej 15% ogolnej liczby koszy w danym rejonie, nie bedzie
obcigzato wykonawcoOw, ale zostanie zlecone stuzbie — Pogotowie Czystosci, Izba stoi na
stanowisku, ze zadana w tym zakresie modyfikacja SIWZ przez Odwotujgcego jest zbyt
daleko idgca, gdyz znajgc zakres zwiekszenia ilosci opréznianych koszy w miesigcu, wie
o jakg kwote nalezy podwyzszy¢ swoje wynagrodzenie, aby skalkulowa¢ cene na
opfacalnym dla siebie poziomie. Jednakze Izba zauwaza, Zze =zakreslony termin
interwencyjnego oprézniania kosza wskazany w SIWZ — 2 h, znacznie utrudnia prawidtowg
kalkulacje ceny w tym zakresie, gdyz powoduje koniecznos¢ dodatkowego uruchomienia
ludzi i sprzetu, ktérej nie mozna powigzac z innymi czynnosciami w ramach sprzatania. 1zba

nakazuje zatem modyfikacje czasu interwencji z 2 do 6 h przy uwzglednieniu pory dziennej.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 pzp nakazujgc Zamawiajgcemu pokry¢ Odwotujgcemu uzasadnione koszty

zastepstwa przez petnomocnika i wpisu.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:



