Sygn. akt KIO/UZP 1892/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek - Bujak

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez PRDI PERFEKT P. Piotrowski Spétka Jawna, 21-040  Swidnik,
ul. Klonowa 28/7 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine tukéw, 21-400 Lukdw,

ul. Swiderska 12 protestu z dnia 18 listopada 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza PRDI PERFEKT P. Piotrowski Spotka Jawna, 21-040

Swidnik, ul. Klonowa 28/7 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez PRDI PERFEKT P. Piotrowski
Spoétka Jawna, 21-040 Swidnik, ul. Klonowa 28/7,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3500 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecéset ziotych)
przez PRDI PERFEKT P. Piotrowski Spétka Jawna, 21-040 Swidnik,

ul. Klonowa 28/7, na rzecz Gminy tukow, 21-400 tukow, ul. Swiderska 12



stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset

pie¢dziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz PRDI PERFEKT P. Piotrowski
Spoétka Jawna, 21-040 Swidnik, ul. Klonowa 28/7.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina tukoéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Podniesienie atrakcyjnosci
inwestycyjnej wojewddztwa lubelskiego poprzez uzbrojenie terenu inwestycyjnego
w podstrefie Ltukow TSSE EUROPARK WISLOSAN - etap Il — budowa drogi, budowa
o$wietlenia drogowego i ogrodzenia terenu inwestycyjnego”. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w dniu 22 wrzesnia 2009r. w Biuletynie Zamowien Publicznych,
pozycja 161655.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 listopada 2009 roku poinformowat wykonawcéow
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez PRDI PERFEKT P. Piotrowski Spotka
Jawna (dalej odwotujacy). Zamawiajacy kierowat pisma do wykonawcow przesytkami
listowymi nadanymi w dniu 10 listopada 2009 r. W aktach sprawy znajdujq sie potwierdzenia
odbioru przesytek w dniach 12 listopada 2009 r. (czterech wykonawcéw), 13 listopada 2009
r. oraz 26 listopada 2009 r. (odwotujgcy). W dniu 18 listopada 2009r., zamawiajacy
dodatkowo przekazat odwolujgcemu faksem zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. W dniu 19 listopada 2009 r. F.H.U. TAMEX Jakub Kozuchowski wnidst
protest do zamawiajacego, zadajgc uniewaznienia czynnosci wyboru  oferty
najkorzystniejszej, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy, a wykonawca wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odwotujacy
przystapit do postepowania protestacyjnego w dniu 2 grudnia 2009 roku w odpowiedzi na
wezwania zamawiajgcego z dnia 23 listopada 2009r. otrzymane faksem w dniu 30 listopada
2009 r. a nastepnie na pismie 9 grudnia 2009r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest poprzez
jego uwzglednienie w pismie z dnia 9 grudnia 2009r., nadanym do wykonawcow listownie

w dniu 10 grudnia 2009r., doreczone w dniu 11 grudnia 2009r. (dwém wykonawcom, w tym



protestujgcemu oraz Kucharski i Spétka Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Drogowych
,DROGBUD” Sp. jawna) oraz 28 grudnia 2009 r. (odwotujagcemu). Zamawiajacy dodatkowo
faksem przekazat odwolujgcemu informacje o rozstrzygnieciu protestu w dniu 14 grudnia
2009r. W dniu 18 grudnia 2009r. PRDI PERFEKT P. Piotrowski Spotka Jawna wni6st
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (data nadania przesytki w placéwce
pocztowej operatora publicznego), przekazujac jego kopie zamawiajgcemu w tym samym
dniu.

W tak ustalonych okolicznosciach sprawy, skfad orzekajacy Izby stwierdzit,
iz zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania jako wniesionego z uchybieniem terminéw
okreslonych w ustawie (art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy PrZamPubl).

Na posiedzeniu niejawnym, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, iz termin na
rozstrzygniecie protestu wniesionego na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej uptywat
w dniu 5 grudnia 2009 r. w sobote (art. 183 ust 1 ustawy), majac na uwadze upityw
ostatniego z termindw do wniesienia protestu w dniu 25 listopada 2009r. Odwotujacy przed
uptywem wskazanego terminu nie otrzymat rozstrzygniecia protestu, rozstrzygniecie takie
otrzymat dopiero w dniu 14 grudnia 2009r. Majac na uwadze brzmienie artykutu 184 ust. 2
ustawy PrZamPubl, wykonawca mogt wnies¢ odwotanie w terminie 5 dni, liczonych od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu. W takiej
sytuacji decydujgcym dla zachowania terminu do wniesienia odwotania jest uptyw
pierwszego z terminOw, tj. w niniejszej sprawie uplyw terminu rozstrzygniecia protestu.
Odwotujacy natomiast wniost odwotanie liczac termin 5-dniowy od daty doreczenia mu
rozstrzygniecia protestu w dniu 14 grudnia 2009r. Poniewaz do 5 grudnia 2009r.
zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu wniesionego przez F.H.U. TAMEX Jakub
Kozuchowski, protest ten nalezato uznac¢ za oddalony w tej dacie, zgodnie z art. 183 ust. 3
ustawy. Odwotanie zostalo nadane do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych dopiero
w dniu 18 grudnia 2009 r., (w 13 dniu liczac od daty rozstrzygniecia protestu),a wiec z 8-
dniowym opo6znieniem. Okoliczno$¢, iz odwotujacy zostat zawiadomiony o wniesionym
protescie dopiero w dniu 30 listopada 2009r., nie wplywa na bieg terminu do rozstrzygniecia
protestu. Zdaniem KIO, wskazanie w art. 184 ust. 2 zdanie pierwsze na ,uptyw terminu
rozstrzygniecia protestu” jest niezalezne od czynnosci rozstrzygniecia protestu. Sam uptywu
terminu rozstrzygniecia protestu wywotuje skutek prawny w postaci rozpoczecia biegu
terminu do wniesienia odwotania. W obowigzujacym stanie prawnym, w przypadku
stwierdzenia uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, pézniejsze doreczenie rozstrzygniecia
protestu, nie moze mie¢ znaczenia dla oceny zachowania terminu do wniesienia odwotania,
gdyz w takiej sytuacji doszioby do rownolegiego biegu dwdch réznych termindw

uptywajacych w réznych datach.



Izba wskazuje, iz zamawiajgcy wprawdzie uznat protest F.H.U. ,TAMEX” za zasadny
w rozstrzygnieciu z dnia 9 grudnia 2009 r., to na skutek uptywu w dniu 5 grudnia 2009 r.
terminu do rozstrzygniecia protestu oznacza to, iz protest zostat oddalony.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, odwotanie podlegato odrzuceniu, jako

wniesione z uchybieniem terminu okreslonego w art. 184 ust. 2 PrZamPubl.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie

do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 PrZamPubl.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



