Sygn. akt: KIO 2505/15

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2015 r. przez
wykonawce

Izan+ Sp. z 0.0. 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46

w postepowaniu prowadzonym przez

Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej 01-211 Warszawa, ul. Kasprzaka 17

przy udziale wykonawcy Clar System S.A. 60-542 Poznan, ul. Janickiego 20b
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz lzan+ Sp. z 0.0. kwoty 15 000,00 zlotych (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoierieiinniniane.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,$wiadczenie
kompleksowej ustugi sprzatania, pomocy przy pacjencie i transportu wewnatrzszpitalnego”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013, poz. 907 z p6ézn. zm.). Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane 4 listopada
2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 213-389258.

Odwotujgcy — lzan+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniést odwotanie wobec tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pkt 6.2 ppkt 2, pkt 19.2 podpunkty 7-9, pkt
19.2.1, § 15 ust. 1 pkt podpunkty 7-9 oraz § 15 ust. 2 zatgcznika nr 5 (istotne postanowienia
umowy) oraz § 4 pkt 1 zd. 1 zatgcznika nr 5 oraz tresci ogtoszenia o zamowieniu: pkt 111.2.3,
pkt VI.3) ust. 1 podpunkty 7-9 i pkt VI.3) ust. 2 zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie okreslenia
w ogfoszeniu o zamoOwieniu oraz w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zgodnych z powyzszym przepisem postanowien o zmianie wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadkach, o ktérych mowa w niniejszym przepisie,

2. art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 5 ustawy Prawo zamdwiehn publicznych poprzez
uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia
w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, niepozwalajgcy na zweryfikowanie
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoOwienia i dajgcy mozliwos¢é ubiegania sie
o zamdwienie podmiotom niedajacym rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu
zamdwienia,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu
postanowien ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w zakresie zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadkach,
o ktérych mowa w niniejszym przepisie,

4. art. 106 b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug poprzez okreslenie, ze w danym miesigcu ma byé wystawiona tylko jedna
faktura VAT, co jest sprzeczne z tym przepisem, albowiem ilos¢ wystawionych faktur VAT
wynika z tego, ilu mamy podatnikédw, co oznacza ze w przypadku gdy dwaj lub wiecej
wykonawcow bedzie wspdlnie realizowa¢ zaméwienie bezposrednio na rzecz

zamawiajgcego, kazdy z nich bedzie uprawniony i obowigzany do wystawienia faktury VAT,

2



5. art. 23 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez okreslenie, ze w danym
miesigcu ma by¢ wystawiona tylko jedna faktura VAT, co powoduje, ze zamawiajgcy ingeruje
w spos6b wspodtpracy wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
i narzuca im przyjecie takiej formy wspotdziatania, w ktérej tylko jeden wykonawca wykonuje
czynnosci na rzecz zamawiajgcego, a pozostali sg podwykonawcami.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. zmiany postanowienia pkt 6.2 ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz pkt
[11.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu i nadaniu powyzszym postanowieniom nastepujacego
brzmienia: ,Warunek zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze sie
wykonaniem a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co najmniej 2 ustug $wiadczenia kompleksowej ustugi
sprzgtania, pomocy przy pacjencie i transportu wewnatrzszpitalnego w szpitalach, z ktérych
kazda jest realizowana przez okres co najmniej 24 m-cy, a wartos¢ wykonanej ustugi wynosi
co najmniej 1.000.000 PLN rocznie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania, i podmiotdw na rzecz, ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem
dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.";

2. zmiany postanowienia § 15 ust. 1 punkty 7-9 istotnych postanowien umowy (zatgcznik nr 5
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia) poprzez ich wykreslenie, zmiany
postanowienia pkt 19.2 podpunkty 7-9 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez
ich wykreslenie, zmiany pkt VI.3) ust. 1 podpunkty 7-9 ogtoszenia pakt zamowieniu poprzez
ich wykreslenie oraz wprowadzenia nastepujacego brzmienia pkt 19.2.1 SIWZ oraz § 15 ust.
2 istotnych postanowien umowy oraz pkt VI.3) ust. 2 ogtoszenia o zamodwieniu:
~Wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie w przypadku wystgpienia jednej ze zmian
przepisbw wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych, tj. zmiany: a) stawki podatku od towaréw i ustug, b) wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, c) zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty
wykonania zamdwienia przez wykonawce. Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy nastgpi
wedtug nastepujacych zasad: 1) W wypadku zmiany, o ktérej mowa w lit. a) wartos¢ netto
wynagrodzenia Wykonawcy nie zmieni sie, a nowa wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie
wyliczana na podstawie nowych przepiséw. 2) W przypadku zmiany, o ktérej mowa w lit. b)
wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu
Wykonawcy wynikajgca ze zwiekszenia wynagrodzen osob bezposrednio wykonujgcych

zamOwienie do wysokosci aktualnie obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia,
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z uwzglednieniem wysokos$ci wszystkich obcigzen publicznoprawnych od kwoty wzrostu
minimalnego wynagrodzenia. 3) W przypadku zmiany, o ktéorym mowa w lit. c)
wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu
Wykonawcy, jaka bedzie on zobowigzany dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej
zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia osdb bezposrednio
wykonujgcych zamoOwienie na rzecz Zamawiajgcego. 4) Warunkiem waloryzacji bedzie
ztozenie wniosku przez Wykonawce, a w przypadkach zmian, o ktérych mowa w lit. b i ¢
wykazanie przez Wykonawce wptywu zmian, o ktérych mowa w lit. a, b i ¢ na koszt
wykonania zamowienia i szczeg6towy sposéb wyliczenia nowych cen. 5) W przypadku
niewykazania przez Wykonawce wpltywu zmian na koszt wykonania zaméwienia,
Zamawiajgcy ma prawo nie uwzglednia¢ waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy do czasu
przedstawienia wymaganego uzasadnienia wptywu zmian na koszty wykonania zamowienia
i szczeg6towego sposobu wyliczenia nowych cen. 6) Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy
obowigzywac bedzie od dnia wejscia w zycie zmian, o ktérych mowa w lit. a, bi c.”

3. zmiany postanowienia § 4 pkt 1 zd. 1 zatgcznika nr 5 do SIWZ poprzez wykreslenie
sformutowania ,jednej faktury” oraz wprowadzenia nastepujgcego brzmienia § 4 pkt 1 zd. 1
zatgcznika nr 5 do SIWZ ,Naleznos$¢ za wykonang ustuge zaptacona zostanie przelewem
z konta Zamawiajgcego w terminie 30 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawione;j
faktury (faktur) w danym miesigcu (zgodnej z podziatem kwoty okreslonym w § 2 ust. 2)”.

Zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego kopia odwotania zostata przekazana
wykonawcom 17 listopada 2015 r. Zgtoszono jedno przystgpienie — wykonawcy Clar System
S.A.

Pismem z 19 listopada 2015 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotfania oraz, ze dokonat modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca Clar System S.A. w wyznaczonym przez Izbe terminie nie zgtosit sprzeciwu co
do uwzglednienia odwotania.

Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz nie
wniesiono sprzeciwu i, stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociierveiinninnanes



