Sygn. akt: KIO 1985/17

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce L.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg C.T. LK., (...) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Pultusk, ul. Rynek 41, 06-100
Pultusk w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,wykonanie robot budowlanych
realizowanych w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” w ramach projektu ,Zmniejszenie
emisyjnosci gospodarki budynkéw uzytecznosci publicznej Gminy Pultusk" — (postepowanie
znak SZP.271.27.2017)

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 96 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6

w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 1 — 6 ww. ustawy;

3. w pozostatym zas zakresie oddala zarzuty zawarte w odwotaniu;

4. kosztami postepowania w wysokosci 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset
ztotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego - L.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg C.T. L.K., (...) i



1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce t.K. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg C.T. L.K,, (...) tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy t.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
C.T. L.K., (...) na rzecz zamawiajgcego - Gmine Pultusk, ul. Rynek 41, 06-100
Puttusk kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych i

zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przed Izba.

5. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 6 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1985/17

Zamawiajacy — Gmina Pultusk, ul. Rynek 41, 06-100 Puttusk prowadzi w trybie przetarqu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,wykonanie roboét

budowlanych realizowanych w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” w ramach projektu

Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki budynkéw uzytecznosci publicznej Gminy Puttusk" —
(postepowanie znak SZP.271.27.2017).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 15.09.2017 r. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamodwieniu w_Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 585090-N-2017 z dnia 15.09.2017 r.

W dniu 15.09.2017 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie

Zamowien Publicznych oraz SIWZ na stronie internetowej www.bip.pultusk.pl

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia
2017 r. w formie pisemnej przez wykonawce L.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg C.T. L.K,, (...) od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na okresleniu warunkow

udziatu w postepowaniu oraz dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy

przepisy ustawy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz podejmujac ww. czynnos¢, naruszyt w

szczegolnosci nastepujace przepisy:

1. art. 29 ust 1 i 2 ustawy w zw. art 36aa ust 1, art. 96 ust 1 pkt 11 oraz art 7 ust 1 ustawy,
poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamodwienia polegajgce na niedopuszczaniu
mozliwosci skfadania ofert czesciowych/nieudzielenie zaméwienia w czesciach w Swietle
podzielnosci przedmiotu zamowienia i tym samym ograniczenie liczby podmiotow

uprawnionych do ubiegania sie o uzyskanie zamdwienia w Postepowaniu,



2. art 29 ust 1 i 2 ustawy w zw. art 7 ust 1 ustawy, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamowienia polegajgce na ustaleniu zbyt rygorystycznych terminéw realizacji zamowienia i
tym samym ograniczenie liczby wykonawcoéw obiektywnie zdolnych do wykonania

zamowienia,

3. art 22 ust 1 pkt 1 ustawy w zw. art 7 ust 1 ustawy poprzez nieproporcjonalne okreslenie
warunkéw udziatu w Postepowaniu do przedmiotu zamowienia i tym samym ograniczenie

liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o uzyskanie zamoéwienia w Postepowaniu

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogftoszenia o zamdwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia w sposdb zapewniajgcy zgodnosé opisu
przedmiotu zaméwienia z ustawa, w tym podziat zaméwienia na czesci i dopuszczenie
mozliwosci sktadania ofert czesciowych/udzielenie zamoéwienia w czesciach w sposob

zgodny z propozycjg Odwotujgcego, tj. podzial zamdwienia na 8 (osiem) czesci poprzez

wydzielenie robdét budowlanych dotyczacych kazdego z budynkow objetych przedmiotem

zamowienia do osobnej czesci,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia o zamdwienia oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dotyczgcych terminu realizacji zaméwienia,

zgodnie z propozycjg Odwotujgcego, tj. wydtuzenie terminu do 3 miesiecy od dnia podpisania

umo
4. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany treSci ogtoszenia o zamowieniu oraz

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w opisie spetnienia warunkoéw udziatu w

postepowaniu w sposdb wskazany w uzasadnieniu.

Interes i szkoda

Odwotujgcy wskazat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosowni do wymagan
okreslonych w art, 179 ust. 1 ustawy, jako wykonawcy zainteresowanemu udziatem w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego i uzyskaniem tego
zamowienia.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Ustalona przez Zamawiajgcego tres¢ SIWZ,
wobec ktérej Odwotujgcy wnosi odwotanie, naraza go na szkode z powodu niemoznosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z

jego realizacja. Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, dowodzi naruszenia interesu w
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uzyskaniu zamowienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy do

whniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie termindéw i wymogow formalnych
Odwotanie zostatlo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 15.09.2017 r.

W zwigzku z powyzszym termin na wniesienie odwotania zostat zachowany.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat
kopie niniejszego odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu w dniu 20.09.2017 r., tj, z

zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robo6t budowlanych realizowanych w systemie |,
zaprojektuj i wybuduj” w ramach projektu pn.: ,Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki
budynkéw uzytecznosci publicznej Gminy Puttusk Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Ogloszenie o
przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 15.09.2017 r. pod numerem 585090-N-2017. W tym samym dniu Zamawiajacy
opublikowat na swojej stronie internetowej (www.bip.pultusk.pl) Specyfikacje Istotnych

Warunkéw Zaméwienia, zwang dalej: ,SIWZ”

W  opinii  Odwolujgcego, Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony i nieuzasadniony

przedmiotem zamodwienia potgczyt w jedno zamdwienie, roboty budowlane prowadzone na

o$miu réznych budynkach uzytecznosci publicznej. Dokumentacja stanowigca zatacznik do

SIWZ, w szczegdlnosci programy funkcjonalno-uzytkowe oraz audyty energetyczne

opracowane dla poszczegdlnych budynkdéw, bezsprzecznie wskazuia na podzielno$é

przedmiotu zamodwienia, bedacg przestankg do podzialu zamdwienia na czesci.

Sformutowanie postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, bezzasadnie
organiczna krgg podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w
Postepowaniu, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow oraz przejrzystosci wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy.

Ponadto w dniu 19.09.2017 r. Odwotujacy zlozyt do Zamawiajacego wniosek o udostepnienie

protokotu, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 ustawy, na dowdd czego Odwotujgcy przedkiada

potwierdzenie zlozenia tegoz wniosku. Pracownik Zamawiajgcego w osobie Pani G.J.
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odméwit udostepnienia wspomnianego protokotu w dniu 19.09.2017 r., jednoczes$nie

wskazujgc, ze na rozpatrzenie wniosku Zamawiajgcy ma 14 dni liczac od daty wptywu, czyli

de facto po terminie wyznaczonym na skfadanie ofert w Postepowaniu. Ponadto Odwotujgcy

zostat poinformowany, ze Zamawiajacy nie jest obowiazany do sporzadzenia protokotu na

obecnym etapie postepowania. Powyzsze wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgceqo art.

96 ust. 1 pkt 16 ustawy, gdyz przepis art. 96. ust 1 stanowi o sporzgdzeniu protokotu w

trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy podkresli¢,

Ze W _momencie przygotowania odwofania, Odwotujacy nie posiada wiedzy na temat

powodow niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci.

Powyzsze rozwazania dowodzg, zdaniem Odwotujgcego, naruszenia przepiséw ustawy

przez Zamawiajgcego, wskazanych powyzej.

W opinii Odwotujgcego powyzsza kwestia miesci sie w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia, w ramach art. 180 ust. 2 pkt 5 ustawy, gdyz de facto stanowi o tym, w jakim
zakresie przedmiot zamowienia bedzie stanowit element zamowienia, tzn. jako cato$é czy tez

w kilku czesciach.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu okreslenie terminu wykonania zaméwienia w _sposéb

nierealny i nieadekwatny do zakresu robét budowlanych okreslonych w zatgcznik 1 do SIWZ.

Zamawiajacy okreslit w pkt 9.1 SIWZ maksymalny termin realizacji etapu | zamowienia do 8

tygodni od dnia podpisania umowy. Na etap | zamowienia skiada sie opracowanie

dokumentaciji projektowej (projekt budowlany, wykonawczy) dla przedmiotoweqgo zadania

oraz uzyskanie decyzji, opinii, pozwolen, uzgodnien i zatwierdzeh wynikajgcych z zakresu

projektu oraz akceptacje kompletnej dokumentacji przez Zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢,

ze maksymalny termin na uzyskanie pozwolenia na budowe co do zasady wynosi 65 dni od

momentu zlozenia wniosku, czyli ponad 9 tygodni. Wspomniany wniosek musi zostaé

poprzedzony przygotowaniem projektu budowlanego co tez wymaga odpowiedniej iloSci

czasu. Podstawag do opracowania projekiu budowlanego jest posiadanie mapy do celdéw

projektowych, na ktérg wykonawca réwniez bedzie musiat poczekaé ok 4 tygodni. Powyzsze

dowodzi, iz wskazany przez Zamawiajgcego termin 8 tygodni od dnia podpisania umowy jest

terminem nierealnym do zachowania przez wykonawce. Uwzgledniajgc powyzsze zarzut

naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy nalezy uznac¢ za
uzasadniony, poniewaz okreslony termin realizacji zamowienia odbiega od realnych
mozliwosci realizacji zamowienia, co skutkuje zawezeniem kregu wykonawcéw

zainteresowanych realizacjg przedmiotowego zamowienia. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze
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Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, gdyz
mogt uniemozliwic wziecie udzialu w postepowaniu innym potencjalnym wykonawcom.
Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy nie wykazat sie rzetelnoscig i zachowaniem nalezytej

starannosci przy okreslaniu terminu niezbednego na realizacje etapu | zaméwienia.

W Swietle powyzszy rozwazan, termin realizacji etapu Il zamoéwienia, rowniez wydaje sie byé

terminem okreslonym przez zamawiajgcego w sposob nierzetelny i nierealnym do

zachowania.

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust.
1 pkt 2 dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej wskazujgc, ze Wykonawca spetni
wspomniany warunek, jezeli wykaze, ,ze w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat
minimum 1 zadanie poréwnywalne z przedmiotem zamoéwienia, 1. polegajgce na
budowie/rozbudowie/przebudowie budynkéw uzytecznosci publicznej (co najmniej trzech) o
minimalnej wartosci 4 000 000,00 zt (cztery miliony ztotych), w ktérych zostaty zainstalowane
pompy ciepta o fgcznej mocy min. 150 kW wraz z wymiang instalacji centralnego ogrzewania
w tych budynkach (...). Zamawiajgcy wymaga, aby ww. zadanie byto wykonane w ramach

jednego zadania/zlecenia/zamdwienia/inwestycji. ”

Odnoszgc sie do powyzszego, nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy zobligowany jest do
okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcow Srodkow
dowodowych w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze opisany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej musi by¢é uzasadniony charakterystyka, zakresem,

stopniem ztozonos$ci lub warunkami realizacji zamowienia. Przywofany opis spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu dokonany przez Zamawiajgcego zostat sformutowany w

sposob niewspdtmierny do charakteru i zakresu robét bedacych przedmiotem zamodwienia,

czym naruszyt wspomniang zasade proporcjonalnosci.

Zdaniem Odwotujgceqgo nalezy wskazaé, iz zakres robdt na poszczeqgdlny budynkach

objetych przedmiotem zamodwienia dotyczy termomodernizacji tych budynkéw, co w swietle

prawa budowlanego wpisuje sie w definicje remontu a nie budowy/rozbudowy/przebudowy.

Ponadto nieuzasadniona kumulacja wszystkich skladowych dotyczgacych zakresu

wykonanych roboét przez wykonawce w jednym warunku udziatu w postepowaniu eliminuje w




sposob nieuzasadniony wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia, co narusza

zasady, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy.

Uwzgledniajgac powyzsze, Odwotujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany

zapisow SIWZ dotyczacych spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, poprzez

sformutowanie opisu warunku udziatu w postepowaniu w stopni zaprezentowanym ponizej:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziaftalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat minimum | zadanie polegajgce na
termomodernizacji budynku uzyteczno$ci publicznej o minimalnej wartosci 4 000 000,00 zt
(cztery miliony ztotych) oraz maksymalnie pigciu zadan polegajgcych na zainstalowaniu
pomp ciepta o tgcznej mocy min. 1560 kW w budynkach uzyteczno$ci publicznej, w ktorych
minimum jedno z tych zadarn obejmowato swoim zakresem wymiane instalacji centralnego

ogrzewania w budynku uzyteczno$ci publiczney.

Podsumowanie

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zachodzi sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia dokonat sformutowania postanowien
SIWZ z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencii,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze jedynie prawidiowe stosowanie
wszystkich przepisdw ustawy pozwala na przeprowadzenie postepowania z poszanowaniem
przywofanych zasad. Konsekwencjg przywotanych naruszen, jakich Zamawiajgcy dopuscit
sie w trakcie procedury przetargowej, jest ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw,
zainteresowanych przedmiotowym zamodwieniem oraz nielegalny zamiar wplywania na

konkurencje.

Zamawiajgcy pismem datowanym na dzien 26.09.2017 r, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017r. poz.
1779) (dalej Pzp), wniést odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci
ztozonego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 20.09.2017r. (data wplywu
do Zamawiajgcego 20.09.2017r.), w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych realizowanych w systemie ,zaprojektuj i
wybuduj” w ramach projektu pn. ,Zmniejszenie emisyjno$ci budynkéw uzytecznosci
publicznej Gminy Puttusk” (znak sprawy: SZP.271.27.2017).

Zamawiajgcy jednoczesnie wnidést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
zaoferowanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi.

W ramach uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, co nastepue.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu w ww. postepowaniu na wykonanie robot
budowlanych realizowanych w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” w ramach projektu pn.
LZmniejszenie emisyjnosci budynkéw uzytecznosci publicznej Gminy Puttusk”, okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia z
naruszeniem art. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 36aa ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 11 oraz art. 7 ust.
1 Pzp, art. 29 ust. 112 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp z powodow wskazanych w komparycji odwotania.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony i nieuzasadniony przedmiotem
zamowienia potgczyt w jedno zamowienie, roboty budowlane prowadzone w osmiu réznych
budynkach uzytecznosci publicznej. W ocenie Odwotujgcego dokumentacja wskazuje na
podzielno$¢ przedmiotu zamdwienia, a brak takiego podziatu bezzasadnie ogranicza krag
podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o zamdwienie, co stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

Dodatkowo, Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 16 Pzp (brak takiego przepisu
w ustawie), poprzez nieudostepnienie mu protokotu postepowania w dniu ztozenia wniosku.
Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wyrazony
w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje nie oznacza koniecznosci nabycia przez
Zamawiajgcego zamowienia nie odpowiadajgcego jego potrzebom, zarowno co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymogéw co do jego wykonania, a jedynie nakazuje dopusci¢
konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do
danego przedmiotu zaméwienia. Powtarzajgc za tezg wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej
Gorze — wyrok z dnia 15 pazdziernika 2007 r. Sygn. akt V Gaz 90/07 — , uprawnieniem
zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania w celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki
jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby (...)".

Odwotujgcy z géry zatozyt naruszenie prawa przyjmujgc zatozenie, ze brak podziatu
zamowienia na czesci ogranicza krag potencjalnych wykonawcdow, co narusza konkurencije,
réwnos¢ i przejrzysto$é. Nie podjat przy tym proby wykazania w jaki sposéb w tym
konkretnym przypadku konkurencja zostata naruszona. Nie przedstawit Zzadnych dowodow
Swiadczgcych o utrudnianiu konkurencji oraz nie dokonat zadnej obiektywnej oceny stanu
faktycznego. Przyjmujgc argumentacje Odwotujgcego nalezatoby stwierdzi¢, ze brak podziatu
zamowienia na czesci, przy podzielnym przedmiocie zamdéwienia, zawsze i w kazdym
przypadku narusza zasady konkurencyjnosci, rownosci i przejrzystosci, z czym nie sposob
sie zgodzic.

Najnowsze orzecznictwo KIO, w powyzszej materii wyraza poglad, ze przepisy Pzp nie
naktadajg na Zamawiajgcego bezwzglednego obowigzku podziatu zaméwienia na czesci,

stanowig natomiast o przywileju Zamawiajgcego do podziatu zamdwienia. W ustawie brak
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jest przepisu, ktéry podziat zamdwienia podnositby do rangi zasady. Totez podziat jest
uprawnieniem Zamawiajgcego. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest natomiast wyjasnienie
przyczyn, dla ktérych nie zastosowat podzialu zamoéwienia na czesci. Taki obowigzek wynika
z normy wyrazonej w art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp dotyczacej prowadzenia protokotu
postepowania. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie naruszyt wymienionego przepisu, gdyz
decyzja o tym, aby nie dzieli¢ zaméwienia na czesci zostata przez niego oméwiona w
protokole postepowania. Majac na uwadze, ze stanowigcy podstawe dla tego obowigzku
przepis art. 36aa ust. 1 Pzp nie okresla w jakich przypadkach Zamawiajgcy powinien
podzielic zamowienie na czesci, decyzja w tym zakresie pozostawiona jest autonomicznej
woli Zamawiajgcego, ktory kieruje sie swoimi potrzebami (tak KIO w wyroku sygn. 2373/16 z
dnia 2.01.2017r.),

Inne wyroki KIO réwniez $wiadczg o uznaniu autonomicznosci decyzji Zamawiajgcego w
zakresie podziatu zamowienia na czesci. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2017 r., KIO 579/17,
Izba stwierdzita, ze ,Przepis art. 36aa ust. 1 ustawy ma charakter fakultatywny i nie moze
stanowi¢ zrédta obowigzku dla zamawiajgcego. (...) Przepis art. 96 ust. 1 pkt 11 nie jest
zrédtem obowigzku zamawiajgcego polegajgcego na podziale zamowienia na czesci, ale
jedynie naktada na zamawiajgcego obowigzek informacyjny”.

Podobnie w wyroku z dnia 9 lutego 2017 r., KIO 164/17, podkreslono, ze ustawa Pzp nie
naktada na zamawiajgcego obowigzku podziatu zamowienia na czesci, pozostawiajgc w jego
decyzji, czy zamowienie podzielic na czesci, a jesli tak, to w jaki sposob tego podziatu
dokonaé, co potwierdza literalne brzmienie art. 36aa ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w protokole stwierdzit, ze; ,podziat zamdwienia na czesci grozitby nadmiernymi
trudnosciami technicznymi wykonania zaméwienia. Potrzeba skoordynowania dziatan
réznych wykonawcéw realizujgcych poszczegdlne czesci zaméwienia mogtaby powaznie
zagrozi¢ witasciwemu wykonaniu zamowienia. Pofgczenie wykonania 8 budynkoéw
uzytecznosci publicznej w jedno zadanie miato na celu obnizenie kosztow realizacji zadania
poprzez uzyskanie wysokich rabatow przez Wykonawce na zamawiane materiaty i
urzgdzenia oraz stworzenie jednego zaplecza budowy jak réwniez ustanowienie jednego
kierownictwa dla catego zamoéwienia. Ponadto umozliwia to ujednolicenie obiektéw przez
nadanie jednorodnego wygladu zewnetrznego oraz technicznego, co pozwoli obnizy¢ koszty
obstugi i serwisu po okresie gwarancji poprzez zastosowanie tej samej technologii. Z uwagi
na uzyskanie dofinansowania obejmujgcego jednym wnioskiem osiem budynkéw istnieje
ryzyko utraty catego dofinansowania w przypadku niezrealizowania bgdz niewtasciwego
zrealizowania jednego z budynkéw. Zamawiajgcy, fqczqc roboty na wszystkich budynkach w

jedno zadanie miat na celu ujednolicenie procedury rozliczania wniosku o dofinansowanie”.
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Powyzsze wypetnia obowigzek wynikajgcy z art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp jako, ze powody
niedokonania podziatu zamowienia na czesci, zostaty przez Zamawiajgcego w protokole
postepowania wskazane.

W ocenie Zamawiajgcego, jak i w swietle orzecznictwa KIlO, chociazby wystarczajgcym
powodem, uzasadniajgcym prowadzenie jednego postepowania bez dokonania poddziatu
zamowienia na czesci jest objecie zamowienia dofinansowaniem ze srodkéw zewnetrznych,
z ktérym wigze sie koniecznos¢ sprawnej i bezproblemowej realizacji zamowienia, tak aby
rozliczy¢ projekt i wywigzac sie z umowy o dofinansowanie w jak najlepszy sposob.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., KIO 101/17, Izba wskazata, Zze; (...) W niniejszej
sprawie, zaréwno cel zamowienia, jakim jest kompleksowe wyposazenie nowego budynku,
jak i kwestia zwigzana z jego finansowaniem, powoduje, iz Zamawiajgcy nie moze podzieli¢
zamoOwienia na czesci”.

Roéwniez w wyroku z dnia 2 stycznia 2017 r., KIO 2373/16, lzba wskazata, Zze zakres
zamowienia uzasadniat udzielenie zaméwienia jednemu wykonawcy, ktory przyjmie na siebie
odpowiedzialno$¢ za ryzyko niepowodzenia projektu, a dokonanie podziatu zamdwienia na
czesci mogtoby to ryzyko przenies¢ na Zamawiajgcego i w konsekwencji uczynié
niemozliwym osiggniecie celu zamowienia publicznego' .

W przypadku przedmiotowej inwestycji, nalezy wskazaé, ze jest ona realizowana przy udziale
srodkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Mazowieckiego na
lata 2014 — 2020 w ramach projektu pn. ,Zmniejszenie emisyjnosci budynkow uzytecznosci
publicznej Gminy Puttusk” w ramach Dziatania 4.2. Efektywno$¢ Energetyczna, Typ
projektow Termomodernizacja Budynkow Uzytecznosci Publiczne;j.

W Kkwestii zarzutu naruszenia art. 96 ust. 1 pkt 16 Pzp, poprzez nieudostepnienie
Odwotujgcemu protokotu postepowania w dniu zlozenia wniosku, nalezy zauwazyé, ze
katalog sytuacji, w ktérych w postepowaniach ,podprogowych” przystuguje wniesienie
odwotywania nie wymienia podniesionej w odwotaniu okoliczno$ci utrudniania dostepu do
dokumentacji postepowania. Tak wiec ta czes¢ odwotania dotyczy czynnosci, wobec ktorych
ustawodawca wytgczyt prawo zaskarzenia decyzji Zamawiajgcego. Z powodu braku tego
typu czynnosci w katalogu zawartym w art. 180 ust. 2 Pzp, stwierdzi¢ nalezy, iz wobec
zastrzezenia sformutowanego w art. 189 ust. 2, ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w
postaci odwotania odnosnie tego typu rozstrzygniecia Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage
powyzsze, W niniejszej odpowiedzi odstgpiono od eksploracji podniesionego w tej kwestii
zarzutu.

Odnosnie zarzutu okreslenia terminu wykonania zamoOwienia w sposéb nierealny i
nieadekwatny do zakresu robot nalezy wskazacC, ze wedle wyrazonej w kodeksie
postepowania administracyjnego zasady szybkosci postepowania organy administracji

publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie

11



najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia. Sprawy, kitdére nie wymagajg
zbierania dowodéw, informacji lub wyjasnien, powinny byé zatatwione niezwtocznie (art. 12
k.p.a.). Stosownie natomiast do art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane
sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwitoki. Z kolei art. 35 § 2 i 3 k.p.a. wskazujg, ze organ
administracji publicznej zobowigzany jest zatatwiac:

- niezwtocznie — sprawy, ktore moga byC rozpatrzone na podstawie dowodow
przedstawionych przez strone tgcznie z zgdaniem wszczecia postepowania lub opierajgc sie
na faktach i dowodach znanych z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie,
badZz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ, w ciggu
miesigca od dnia wszczecia postepowania sprawy wymagajace postepowania
wyjasniajgcego;

- w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania — sprawy szczegodlnie
skomplikowane.

W art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane czytamy, ze gdy wlasciwy organ nie wyda
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o
wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwtoki.

Przywotane przepisy, a wiec art. 35 § 2 — 3 k.p.a. w zwigzku z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane sg interpretowane w ten sposéb, ze przy wydawaniu pozwolenia na
budowe organ zobowigzany jest przestrzega¢ termindéw z art. 35 § 2 — 3 k.p.a. A zatem
sprawe wydania pozwolenia na budowe powinien rozpatrzy¢é niezwilocznie. Rzadko
pozwolenie na budowe wydawane jest w terminie miesiecznym, gdyz z reguly nie wymaga
ono postepowania wyjasniajgcego, a wyjatkowo w terminie dwéch miesiecy, gdyz sprawa
wydania pozwolenia na budowe prawie nigdy nie jest szczegdlnie skomplikowana.
Niezachowanie powyzszych termindw powoduje, iz organowi mozna przypisa¢ bezczynnosgé,
na ktoérg przystuguje zazalenie (art. 37 § 1 k.p.a.), a w dalszej kolejnosci skarga do sadu
administracyjnego. Jesli natomiast sprawa nadal nie zostata rozpatrzona i mija 65-dniowy
termin okreslony w art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane, wtedy instancja wyzszego stopnia
moze natozy¢ na bezczynny organ kare przewidziang w powotanym artykule. Tak wiec
zasadg jest zatatwianie spraw dotyczgcych pozwolern na budowe niezwtocznie. Natomiast
przywotany przez Odwotujgcego termin 65 dni to sankcjonowana granica, w ktérej organ
dziata w stanie bezczynnosci. Nie mozna tego terminu w Zzaden sposob utozsamiaC z
terminem do wydania pozwolenia na budowe.

Co do terminu do sporzgdzenia projektu budowlanego, to Zamawiajgcy w warunkach
zamowienia postawit wymog dysponowania odpowiednimi osobami bedgcymi projektantami

stosownych specjalnoéci, co miato na celu miedzy innymi skrocenie do minimum czasu
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potrzebnego na kwestie projektowe. Jesli chodzi o mapy do celéw projektowych, to te sg
dostepne ,0d reki” w stosownym wydziale Starostwa Puttuskiego.

W warunkach, w ktérych dziata Zamawiajgcy opracowanie dokumentacji wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowe nie przekracza 8 — tygodniowego terminu wyznaczonego dla etapu |
przedmiotowego zamoéwienia.

Dowadd: Na okoliczno$é powyzszego wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1) z umowy IRPSP.042.11.12015/23 z dnia 13 lipca 2015 roku, harmonogramu rzeczowo-
finansowego z okredlonym terminem wykonania projektu budowlanego do 3 sierpnia 2015
roku i wydanego dla inwestycji objetej umowg pozwolenia na budowe z dnia 30 lipca 2015

2) z umowy IRPSP.7011.38.2015 z dnia 10 lipca 2015 roku, protokotu przekazania i odbioru
dokumentacji z dnia 26 sierpnia 2015 roku i wydanego na podstawie sporzgdzonej
dokumentacji pozwolenia na budowe z dnia 10 wrzesnia 2015 roku.

Waznym dla sprawy jest fakt, iz jesliby ktérys z organéw administracyjnych dziatat przy
wydawaniu jakiegokolwiek dokumentu stuzgcego realizacji przedmiotowego zamdwienia
publicznego w zwtoce lub bezczynnosci, zabezpieczeniem dla Zamawiajgcego i Wykonawcy
sg zapisy w 5 14 umowy, ktére pozwalajg na przesuniecie terminu w przypadku zaistnienia
zdarzen uniemozliwiajgcych wykonanie Inwestycji w terminie, z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy lub Zamawiajgcego.

Co istotne, Zamawiajgcy nie moze ksztattowac¢ terminu wykonania zamoéwienia w dowolny
sposob, gdyz jest zwigzany regulaminem konkursu RPMA.04.02.00-IP.01-14-028/16 dot.
Dziatania 4.2. Efektywno$¢ Energetyczna, Typ projektéw — Termomodernizacja Budynkow
Uzyteczno$ci Publicznej, wedtug ktorego okres realizacji projektu nie moze przekroczy¢ 30
czerwca 2018 r

Kolejnym zarzutem odwotania jest nieproporcjonalne okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu do przedmiotu zamdwienia i tym samym ograniczenie liczby podmiotow
uprawnionych do ubiegania sie o0 uzyskanie zamowienia. Rozwiniecie tego zarzutu
znajdujemy w uzasadnieniu odwofania, z ktérego wynika, Ze opis warunku zdolnoSci
technicznej i zawodowej zostat sformutowany w sposéb niewspotmierny do charakteru i
zakresu robét. W ocenie Odwotujgcego termomodernizacja budynkéw, w Swietle prawa
budowlanego wpisuje sie w definicje remontu a nie budowy/rozbudowy/przebudowy. Ponadto
w ocenie Odwolujgcego (cyt.) ,nieuzasadniona kumulacja, wszystkich skladowych
dotyczacych zakresu wykonanych robot przez wykonawce w jednym warunku udziatu w
postepowaniu eliminuje w sposob nieuzasadniony wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia, co narusza zasady, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy. '

Ostatecznie Odwotujgcy zaproponowat opis warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej o

tresci jemu pasujgcej.
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W powyzszym zakresie Zamawiajgcy pragnie wskazaé, ze zasada zachowania uczciwej
konkurencji przy opisie warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp oznacza zakaz podejmowania przez zamawiajgcego dziatan, ktére ograniczatyby
w jakikolwiek sposéb prawo rozpatrzenia oferty danej grupy wykonawcow na takich samych
zasadach, jak oferty innych wykonawcow. Podobny cel stuzy zasadzie réwnego traktowania
wykonawcow, ktorej egzemplifikacje stanowi wymog jednakowego traktowania ich w takich
samych okolicznosciach. W przedmiotowym postepowaniu nie doszto do okreslenia réznych
warunkéw dla roznej kategorii wykonawcow. Wszyscy mieli takie same warunki do
przygotowania oferty. Nie doszto w Zzaden sposoéb do uprzywilejowania jednej kategorii
wykonawcow w stosunku do pozostatych, a tym samym nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze
naruszono zasady, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze nie narusza zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw zgdanie
od wszystkich, ktérzy zgtaszajg uczestnictwo w przetargu, takich samych dokumentéw oraz
ustalenie takich samych wymogow. Ponadto sama okoliczno$é, ze zamawiajgcy zada
przedtozenia dokumentu bgdz stawia wymag, co uniemozliwia ztozenie oferty przez jakiegos
wykonawce, nie przesgdza automatycznie o naruszeniu podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych, skoro na rynku dziatajg inne podmioty mogace bra¢ udziat w
postepowaniu i mogace spetni¢ postawiony wymog. W orzecznictwie KIO podkreslano
wielokrotnie, ze fakt, iz wymogi okreslone zostaly przez zamawiajgcego w sposoéb, ktéry nie
pozwala wzigé¢ udziatu w postepowaniu wszystkim dziatajacym w danej branzy na rynku
podmiotom, nie przesadza, ze doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Teze te
potwierdza takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18.09.2002 r. sygn. akt 1ll CZP 52/02, w
ktorej wskazano, ze ,postepowanie ma charakter dyskryminacyjny wéwczas, gdy prowadzi
do wytgczenia okreslonej kategorii potencjalnych wykonawcoéw bez uzasadnionej przyczyny”.
W przedmiotowym postepowaniu nie miata miejsca dyskryminacja wykonawcow, bowiem
przy formutowaniu warunkow Zamawiajgcy kierowat sie uzasadnionymi obiektywnie
potrzebami oraz zamiarem wyboru wykonawcy, ktéry bedzie gwarantowat nalezytg realizacje
zamowienia. Natomiast Odwotujgcy podjgt probe ,polepszania” opisu przedmiotowego
warunku w dogodny dla siebie sposob, co nie jest znane prawu Pzp i jako takie nie powinno
korzysta¢ z ochrony prawne;.

Zamawiajgcy nie zgadza sie rowniez z Odwotujgcym w sposobie zakwalifikowania
przedmiotu zamdwienia jako remont w sytuacji, w ktérej dochodzi do modernizacji czesci z
budynkow, W orzecznictwie sgdowym oraz w literaturze wskazuje sie, ze remont polega na
wykonaniu robo6t niezbednych do utrzymania obiektu w odpowiednim stanie technicznym, aby
nie ulegt on pogorszeniu z powodu eksploatacji. Z kolei modernizacja nastepuje wtedy, gdy
odtworzenie stanu pierwotnego potgczone jest z unowoczesnieniem obiektu budowlanego.

Takie tez unowoczesnienie, w wyniku ktérego powstang nowe elementy (panele
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fotowoltaiczne, pompy ciepta) przewiduje przedmiot zaméwienia. Jego opis wskazuje na
podniesienie wartosci uzytkowej i technicznej budynkéw. Totez, w ocenie Zamawiajgcego,
zakwalifikowanie i nazwanie przedmiotu zamodwienia remontem bytoby niezgodne =z
przepisami Prawa budowlanego.

Waznym dla tej oceny jest rowniez fakt, ze cze$¢ modernizowanych budynkéw zostata
wpisana do rejestru zabytkow, a zatem roboty prowadzone w tych obiektach zgodnie z art. 29
ust. 4 ustawy Prawo budowlane z mocy prawa wymagajg pozwolenia na budowe.

Dowdd: Na okolicznosé rodzaju czynnosci wykonywanych przy zadaniu swiadczacych o
modernizacji, adekwatno$ci postawionych wymogéw do stopnia zlozonosci zadania,
powodow nie podzielenia zamowienia na czesci oraz istnienia okolicznosci skutkujgcych
koniecznoscig uzyskania dla robét prowadzonych na modernizowanych obiektach
pozwolenia na budowe, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
prywatnej W.P.U.l. Sp. z 0.0. w Ciechanowie.

Biorgc pod uwage powyzsze, argumenty Odwotujgcego sg, w ocenie Zamawiajgcego,

niezasadne, zas ztozone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej

sprawie, na__podstawie zebranego materialu __dowodowego, po zapoznaniu

sie_z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamodéwienia publicznego, w tym

w_szczegoblnosci z postanowieniami_ogtoszenia o zaméwieniu, Specyfikacja Istotnych

Warunkéow Zamoéwienia, jak rowniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzia

Zamawiajacego na odwotanie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk Stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catos$ci.

Maijac jednakze na uwadze tres¢ art. 180 ust. 2 pkt 1 — 6 ustawy Pzp Izba uznata, ze

podniesienie zarzutu w postaci art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp oraz jego podstaw

faktycznych zwigzanych z brakiem udostepnienia przez Zamawiajgcemu Odwotujgcemu

protokotu postepowania, w szczegdlnosci w zakresie uzasadnienia braku dokonania podziatu

zamowienia na czesci, nie mogto stanowi¢ przedmiotu rozpoznania.

Powyzsze jest podyktowane faktem, iz w postepowaniach ponizej progow UE

przedmiotem zaskarzenia moga by¢ jedynie czynnosci enumeratywnie wskazane w tresci art.

180 ust. 2 pkt 1 — 6 ustawy Pzp. Tym samym brak prowadzenia, sposob prowadzenia oraz

kwestia braku udostepnienia przez Zamawiajacego wykonawcom uczestniczacym w
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postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, protokotu postepowania nie miesci sie w

tym katalogu. Majgc na uwadze powyzsze zarzut ten nie podlegat rozpoznaniu przez lzbe,

gdyz odwotanie w tym zakresie podlegato odrzuceniu.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwalo prawo do

skorzystania ze srodka ochrony prawnej, qdyz wypetniono materialnoprawng przestanke

interesu w _uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang

mozliwoscia poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w

odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym

postepowaniu, za$ zaskarzone przez niego czynnosci obejmujace opis przedmiotu

zamowienia (brak podziatu na czesci oraz ustalenia w zakresie terminu realizacji, w tym

kwalifikacji przedmiotu zamoéwienia jako przebudowe — modernizacje) oraz warunki udziatu w

postepowaniu uniemozliwiajg temu wykonawcy, zgodnie z jego oswiadczeniem, ziozenie

oferty. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie z urzedu dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, jak réwniez dodatkowej dokumentacji obejmujgcej opis przedmiotu
zamowienia.

Izba dopuscita dowody 2z dokumentéw zawnioskowane i zlozone przez
Zamawiajgcego w postaci dwéch umow na prace projektowe (umowa z dnia 10.07.2015 r. Nr
IRPSP.7011.38.2015 oraz zwigzana z nig decyzja Nr 318/2015 z dnia 10.09.2015 r. wydana
przez Staroste Pultuskiego zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na
budowe i zwigzany z powyzszg umowg protokét odbioru dokumentacji projektowej z dnia
26.08.2015 r.; umowa z dnia 13.07.2015 r. Nr IRPSP.042.11.12015/23 i zwigzany z nig
harmonogram rzeczowo — finansowy na zaprojektowanie i budowe ztobka w Pultusku oraz
zwigzana z tg umowg decyzja Nr 265/2015 z dnia 30.07.2015 r. zatwierdzajgca projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe). Izba uwzglednita réwniez kolejny wniosek
dowodowy Zamawiajgcego, tj. przeprowadzita i poddata ocenie dowdd z dokumentu w
postaci Decyzji Nr 129/2017 z dnia 24.03.2017 r. wydanej przez Staroste Ciechanowskiego
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe w zakresie budowy
wewnetrznej instalacji gazu ziemnego w istniejgcym budynku mieszkalnym jednorodzinnym i
podziemnego odcinka instalacji gazowej z rur PE.

Odnoszac sie do przedtozonej przez Zamawiajacego wraz z odpowiedzig na

odwotanie opinii z dnia 14.09.2017 r. sporzadzonej przez Wojewddzkie Przedsiebiorstwo
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Ustug Inwestycyjnych Spotka z o.0. z siedzibg w Ciechanowie lIzba uznata powyzszy
dokument za stanowisko wlasne Zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze dowdd z opinii biegtego
jest przeprowadzany przez organ orzekajgcy na wniosek Strony lub z urzedu, jego
sporzgdzenie powierza sie biegtemu sgdowemu wpisanemu na liste prowadzong przez
Prezesa Sadu Okregowego lub w przypadku braku biegtego o wymaganej specjalnosci przez
instytucje w postaci Instytutu Badawczego, Uczelni Wyzszej itp. Jego powolanie i
przeprowadzenie jest procesem sformalizowanym i okreslonym przez przepisy. Powotanie
dowodu z opinii prywatnej nie spetnia tego wymogu — a zatem nie moze zosta¢ uznane za
petnoprawny dowod w postepowaniu. Przedstawione przez Zamawiajgcego pismo jest
dokumentem prywatnym, sporzgdzonym na zlecenie Zamawiajgcego, a zatem stanowi
jedynie jego wiasne stanowisko w sprawie rownowazne =z jego argumentacjg

zaprezentowana w odpowiedzi na odwofaniu oraz na rozprawie.

W zakresie zgtoszonego przez Odwotujgcego dowodu z zeznah swiadka w osobie
kierownika Zamawiajgcego lzba postanowita oddali¢ powyzszy wniosek. W pierwszej
kolejnosci Izba wskazuje, ze kierownik Zamawiajgcego petnigcy funkcje burmistrza Gminy
Miasta Pultuska jest ustawowym przedstawicielem tej jednostki — a zatem moze zosta¢, co
do zasady, przestuchany jedynie w charakterze strony. Odwotujgcy doprecyzowat na
rozprawie na wniosek Izby tezy dowodowe zwigzane z tym wnioskiem, z ktérych wynika ze
przestuchanie to miatoby obejmowac informacje ponad osnowe dokumentéw w postaci
uzasadnienia zawartego w protokole postepowania w zakresie braku podziatu na czesci
zamowienia i uzupetnienie tej argumentacji o nowe elementy uzasadnienia oraz o
doprecyzowanie zawartej w opinii W.P.U.l. Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciechanowie argumentac;ji
w zakresie obnizenia kosztow realizacji zamierzenia inwestycyjnego. W pierwszym wypadku
wskaza¢ nalezy, iz w ramach rozpoznania srodkéw ochrony prawnej ocenie podlegajg
czynnosci badz zaniechania podmiotu zamawiajgcego objete zaskarzeniem w wyniku
wniesienia odwotania. Tym samym przeprowadzenie dowodu ponad osnowe dokumentu,
ktérego tre$¢ stanowi emanacje zaskarzonej czynnosci, pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie majgce, co do zasady, na celu konwalidacje czynnosci podjetej w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym samym substratem zaskarzenia
jest czynnos¢ w ksztalcie istniejgcym w momencie zaskarzenia — a zatem zmiana tej
czynnosci po wniesieniu odwotania moze mie¢ jedynie wptyw na ksztalt sentencji orzeczenia
w zakresie realizacji zgdan wnoszgcego odwotanie, co do zasady pozostajgc bez wptywu na
uwzglednienie lub oddalenie poszczegolnych zarzutow. W zakresie tezy dowodowej
obejmujgcej doprecyzowanie opinii W.P.U.l. Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciechanowie w zakresie
obnizenia kosztow realizacji, jak wyzej wskazano, Izba powyzsze pismo uznata za

stanowisko wiasne Zamawiajgcego pozostawiajgc mu swobode w ograniczeniu lub
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rozszerzeniu swojej argumentacji. Majgc na uwadze powyzsze lzba postanowita oddali¢
powyzszy wniosek dowodowy jako bezprzedmiotowy i niezwigzany z przedmiotem

zaskarzenia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba we wstepnej czeéci ustalen faktycznych ustalita, ze postepowanie zostato
wszczete w dniu 15.09.2017 r.

Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy
znowelizowanej ustawy Prawo zamowien publicznych tj. ustawy zmienionej w zwigzku z
wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1020).

Izba ustalita, iz przedmiot zamoéwienia (zgodnie z Rozdziatem 3 SIWZ) obejmuje:

3. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

3.1.Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robot budowlanych realizowanych w systemie
,zaprojektuj i wybuduj” w ramach projektu pn.. ,Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki
budynkow uzytecznos$ci publicznej Gminy Puttusk”.

W ramach niniejszego zadania objete zostang nastepujace budynki: 1/ Budynek Publicznej
Szkoty Podstawowej w Bobach

2/ Budynek Szkoty Podstawowej im. Bt. Jana Pawta Il w Ptocochowie

3/ Budynek Biblioteki Publicznej im. Joachima Lelewela w Puttusku

4/ Budynek Publicznej Szkoty Podstawowej nr 1 im. Klaudyny Potockiej w Puttusku

5/ Budynek Hali Sportowej przy Zespole Szkét nr 4 w Puttusku

6/ Budynek Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Puttusku

7/ Budynek Zespotu Szkét nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w Pultusku

8/ Budynek Sitowni przy ul. Daszynskiego 17 w Puttusku

3.2.Szczegbétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia zostat zawarty w Opisie Przedmiotu
Zamowienia zatgczniku nr 1, zatgczniku la okreslajgcym parametry dla modutu
fotowoltaicznego i pomp ciepta, Programie Funkcjonalno-Uzytkowym poszczegdlnych

budynkéw — zatgczniku nr 2 do niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
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(SIWZ), Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (suplement) zatgcznik nr 3 do SIWZ,
Audytach energetycznych — zatgcznik nr 4 do SIWZ oraz Istotnych Postanowieniach Umowy
zafgczniku nr 5 do niniejszej SIWZ.

3.3.Planowana inwestycja bedzie realizowana w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 w ramach projektu pn.:
»<Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki budynkéw uzytecznoéci publicznej Gminy Puttusk” w
ramach Dziatania 4.2 EfektywnosS¢ energetyczna, Typ projektow — Termomodernizacja
budynkéw uzytecznosci publicznej.

3.4.Celem inwestycji jest zmniejszenie emisyjnosci przez budynki uzytecznosci publicznej na
terenie Gminy Puttusk oraz osiggniecie efektéw okreslonych w ww. projekcie oraz audytach
energetycznych.

3.5.Zadanie sktada sie z dwdch etapow: Etap |

Wykonanie dokumentacji projektowej: projekt budowlany, wykonawczy wraz ze zgtoszeniem
robét budowlanych/uzyskaniem niezbednego pozwolenia, o ktérym mowa w art. 28 oraz art.
34 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332).

W razie potrzeby nalezy uzyskaé¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia wydang zgodnie z ustawg o udostepnianiu informaciji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania

na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Etap I
Wykonanie robo6t budowlanych w oparciu o opracowang dokumentacje projektowg oraz
odpowiednie przepisy prawne i normy.
Zamowienie obejmuje dla: Etapu I:

opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej (projekt budowlany, wykonawczy) dla
przedmiotowego zadania oraz uzyskanie decyzji, opinii, pozwolenh, uzgodnien i zatwierdzen
wynikajgcych z zakresu projektu, obowigzujgcych przepisow prawa oraz uzyskanie akceptaciji
kompletnej dokumentacji przez Zamawiajgcego.
W przypadku zaistnienia potrzeby, dokumentacja techniczna powinna zosta¢ opracowana z
uwzglednieniem uzupetniajgcych badanh podfoza gruntowego wykonanego przez Wykonawce
w zakresie rozpoznania warunkow panujgcych w poditozu gruntowym (jesli wymagane).
W przypadku zaistnienia potrzeby, nalezy opracowac¢ operat wodno — prawny i uzyskaé
pozwolenie wodno - prawne, a takze inne elementy niezbedne do realizacji zadania.
W przypadku zaistnienia potrzeby, nalezy w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyska¢ decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, zgodnie z ustawg z 27 marca 2003 0O planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.
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W sktad dokumentacji powinny wchodzi¢ projekty: budowlany zgodny ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332) wraz z rozporzgdzeniami
wykonawczymi oraz projekt wykonawczy obejmujgce wszystkie branze i zawierajgce m.in.
cze$¢ opisowg, czes¢ rysunkowag, obliczenia, zestawienia, decyzje, wytyczne, opinie,
pozwolenia, uzgodnienia, szczegoétowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych wykonane zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 10 maja
2013 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno -
uzytkowego (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1129), - przedmiar robot (dotyczy wszystkich branz),
informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ), w przypadku zaistnienia
potrzeby projekt organizacji ruchu na czas prowadzenia robot z zatwierdzeniem, zgtoszenie
robot budowlanych lub uzyskanie prawomocnego Pozwolenia na budowe zgodnie z ustawg
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332).

opracowanie dokumentacji geodezyjnej:

a) mapa do celéw projektowych.

Mapa do celéw projektowych odpowiadajgca wymogom zawartym w Rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w sprawie rodzaju i zakresu opracowan
geodezyjnokartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujgcych w budownictwie z
dnia 21 lutego 1995 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 414). Powinna by¢ opracowana w postaci
numerycznej (wektorowej) jak i analogowej. Mapa powinna miedzy innymi zawiera¢ numery
dziatek oraz granice okreslone wedtug stanu prawnego, a jezeli takiego nie mozna stwierdzic,
uwidocznione w katastrze nieruchomosci.

b) dokumenty konieczne do Zgtoszenia robét budowlanych zgodnie z warunkami Ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332), lub dokumenty
konieczne do uzyskania Pozwolenia budowlanego zgodnie z warunkami Ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332),

Etapu II:

wykonanie robo6t budowlanych na przedmiotowym zadaniu zgodnie z opracowang
dokumentacjg techniczng oraz STWIORB i odpowiednimi przepisami prawa.

UWAGA: Zaleca sie, by Wykonawca dokonat wizji lokalnej w terenie, gdzie majg by¢
wykonywane roboty budowlane oraz uzyskat na swojg odpowiedzialno$¢ i ryzyko wszelkie
istotne informacje, ktére mogag by¢ konieczne do przygotowania oferty. Wykonawca dokonuje
wizji lokalnej na swoj koszt. Roboty budowlane odbywac sie bedg na obiektach ruchomych
(tj. uzytkowanych) — Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania robot w sposob

mozliwie najmniej utrudniajgcy dla uzytkownikéw budynkow.
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Zamawiajacy w pkt 4 SIWZ zatytutowanym OPIS CZESCI ZAMOWIENIA, JEZELI
ZAMAWIAJACY DOPUSZCZA SKEADANIE OFERT CZESCIOWYCH wskazat, ze nie

dopuszcza sktadania ofert czesciowych.

Zamawiajgcy w Rozdziale 9 SIWZ zatytulowanym TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA
wskazat, ze:

9.1. Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca realizowat zadanie wg zatgczonego
harmonogramu:

a) Etap. I - opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej (projekt budowlany,
wykonawczy) dla przedmiotowego zadania oraz uzyskanie decyzji, opinii, pozwoleh,
uzgodnien i zatwierdzen wynikajgcych z zakresu projektu oraz akceptacje kompletnej
dokumentacji przez Zamawiajgcego — do 8 tygodni od dnia podpisania umowy.

b) Etap Il - wykonanie robét budowlanych na przedmiotowym zadaniu zgodnie z opracowang
dokumentacjg techniczng oraz STWIORB i odpowiednimi przepisami prawa — do 31 maja
2018 .

Zamawiajacy w zat. Nr 1 do SIWZ uszczegotowit zakres przedmiotowy zaméwienia.
Zatgcznik nr 1 do SIWZ

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane realizowane w systemie ,zaprojektu;j i
wybuduj” w ramach projektu pn.: ,Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki budynkéw
uzytecznosci publicznej Gminy Puttusk” w ramach Dziatania 4.2 Efektywnos¢ energetyczna,
Typ projektéw

Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014 - 2020.

2. Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania dokumentacji projektowej: projektu
budowlanego, wykonawczego wraz ze zgtoszeniem robét budowlanych/uzyskaniem
niezbednego pozwolenia, o ktérym mowa w art. 28 oraz art. 34 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332).

W razie potrzeby nalezy uzyskaé decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia wydang zgodnie z ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) oraz uzyskania wszystkich wymaganych
opracowan, opinii, uzgodnien, decyzji i pozwolen wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw

niezbednych do realizacji inwestyciji.
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Wykonawca zobowigzany roéwniez bedzie do realizacji rob6t budowlanych w oparciu o
opracowang dokumentacje projektowg oraz zgodnie z obowigzujgcymi normami i wiedzg
techniczng, okreslonymi m.in. ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z
2017 r. poz. 1332 ze zm.) przy zachowaniu nalezytej starannosci, wtasciwej organizacji
pracy oraz zasad BHP.

3. Przedmiot zamodwienia obejmuje tgcznie roboty budowlane prowadzone na os$miu nw.
budynkach uzytecznosci publicznej, w ktorych bedzie realizowany ponizej wskazany zakres
rzeczowy robot, w systemie ,zaprojektuj i wybuduj", zgodnie z opracowang dokumentacjg
projektows.

Szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia okreslony zostat dla robot kwalifikowalnych w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym poszczegolnych budynkéw — zatgczniku nr 2 do
niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) oraz zatgczniku la
okreslajgcym parametry dla modutu fotowoltaicznego i pomp ciepta, Audytach
energetycznych i o$wietlenia — zatgcznik nr 4 do SEWZ oraz Istotnych Postanowieniach
Umowy zatgczniku nr 5 do SIWZ. Zakres obejmuje m.in.:

1) Budynek Publicznej Szkoly Podstawowej w Bobach: modernizacja instalacji c.o.,
modernizacja instalacji c.w.u., ocieplenie stropodachu, ocieplenie stropu nad nieogrzewanag
piwnicg, wymiana drzwi zewnetrznych, ocieplenie S$cian zewnetrznych, wymiana okien,
wymiana oswietlenia na energooszczedne.

2) Budynek Szkoty Podstawowej im. bt. Jana Pawta Il w Plocochowie: modernizacja instalacji
c.0., ocieplenie stropu nad nieogrzewanym parterem, ocieplenie stropodachu, ocieplenie
Scian zewnetrznych, usuniecie starej izolacji styropianowej, wymiana osSwietlenia na
energooszczedne.

3) Budynek Biblioteki Publicznej im. Joachima Lelewela w Puttusku: modernizacja instalaciji
c.0., ocieplenie scian zewnetrznych poddasza, ocieplenie stropu pod nieogrzewanym
poddaszem, ocieplenie stropu nad nieogrzewang piwnicg, ocieplenie podtogi, wymiana
oSwietlenia.

4) Budynek Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 im. Klaudyny Potockiej w Puttusku:
modernizacja instalacji c.0., ocieplenie stropu pod nieogrzewanym poddaszem, ocieplenie
stropu prostego nad nieogrzewang piwnicg, wymiana os$wietlenia na energooszczedne.
UWAGA:

Z Programu Funkcjonalno — Uzytkowego Budynku Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 im.
Klaudyny Potockiej w Puttusku nalezy wytgczy¢ docieplenie stropu nad ostatnig kondygnacjg
z utozeniem pomostow technologicznych, ktore zostato juz wykonane, a w zakres ktorego
wchodzity:

a) Izolacje z folii paroizolacyjnej,
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b) Izolacje cieplne i przeciwdzwickowe z weilny mineralnej poziome z ptyt uktadanych na
sucho — jedna warstwa gr. 15 cm — maty z wetny mineralnej gr. 15 cm,

c) lzolacje cieplne i przeciwdzwiekowe z wetny mineralnej poziome z ptyt ukfadanych na
sucho nastepna warstwa gr. 15 cm — maty z wetny mineralnej gr. 15 cm.

5) Budynek Hali Sportowej przy Zespole Szkét nr 4 w Pultusku: regulacja hydrauliczna
instalacji c.o., ocieplenie Scian zewnetrznych piwnicy fgcznika, ocieplenie stropodachu
tacznika i zaplecza, ocieplenie stropodachu hali, ocieplenie $cian zewnetrznych hali,
wymiana zewnetrznych drzwi drewnianych, wymiana zewnetrznych drzwi metalowych,
wymiana okien na nowe z PCV, wymiana okien z poliweglanu, modernizacja systemu
wentylacji, wymiana oswietlenia na energooszczedne, montaz paneli fotowoltaicznych.

6) Budynek Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Puttusku: modernizacja instalacji c.o.,
ocieplenie Scian zewnetrznych, ocieplenie stropodachu wentylowanego, wymiana okien,
wymiana drzwi zewnetrznych, wymiana oswietlenia na energooszczedne, montaz paneli
fotowoltaicznych.

7) Budynek Zespotu Szkét Nr 2 z Oddziatami Integracyjnyml w Puttusku: modernizacja
instalacji c.0., modernizacja instalacji c.w.u., ocieplenie $cian zewnetrznych skrzydet,
ocieplenie stropodachu skrzydet, ocieplenie stropu pod nieogrzewanym poddaszem,
ocieplenie s$cian zewnetrznych starych niedocieplonych, ocieplenie Scian zewnetrznych
piwnic, ocieplenie $cian zewnetrznych starych ocieplonych, wymiana oswietlenia na
energooszczedne, montaz paneli fotowoltaicznych.

8) Budynek Sitowni w Pultusku: modernizacja instalacji c.o., ocieplenie stropodachu
niewentylowanego, wymiana okien, wymiana drzwi zewnetrznych, modernizacja instalaciji
c.w.u., wymiana os$wietlenia na energooszczedne, montaz paneli fotowoltaicznych.
Szczegdbtowy zakres robdt kwalifikowalnych nalezy rozpatrywac¢ zgodnie zapisami SIWZ z
zatgcznikami w szczegdlnosci nr 2, la, 4, 5 do SIWZ.

Szczegodtowy zakres przedmiotu zamdwienia okreslony zostat dla robét niekwalifikowalnych
w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (suplement) poszczegdlnych budynkéw — zatgczniku
nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), Audytach energetycznych i
osSwietlenia zatgcznik nr 4 oraz Istotnych Postanowieniach Umowy zatgczniku nr 5 do SIWZ.
Zakres obejmuje m.in.: 1) Budynek Publicznej Szkoty Podstawowej w Bobach: podniesienie
wysokosci balustrad schodowych wewnetrznej klatki schodowej, montaz azurowej kraty
metalowej zabezpieczajgcej ostatni podest klatki schodowej, przebudowa pomieszczen
higieniczno-sanitarnych (WC) na parterze i pietrze, dostawa i montaz atestowanych oston
azurowych na grzejniki c.o., wykonanie izolacji przeciwwilgociowych i przeciwwodnych
(poziomych i pionowych) czesci podpiwniczonej budynku, przebudowa systemu odwodnienia

powierzchniowego dachu, wykonanie zewnetrznej opaski odwadniajgcej
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2) Budynek Szkoty Podstawowej im. bt. Jana Pawta Il w Ptocochowie: wymiana zewnetrznej
stolarki drzwiowej w kottowni, wymiana zewnetrznej stolarki drzwiowej oddziatu
przedszkolnego, dostawa i montaz atestowanydh oston azurowych na grzejniki c.o.

3) Budynek Biblioteki Publicznej im. Joachima Lelewela w Puttusku: naprawa istniejgcych
kominéw murowanych wraz z czesciowymi przemurowaniami, remont istniejgcych $cian
wynikajgcy z licznych spekan (sufity, Sciany, ,fasety"), remont lub ewentualna wymiana
drewnianej wewnetrznej stolarki drzwiowej, remont (przetozenie) istniejgcej klepki
posadzkowej wraz z naprawg podioza, remont istniejgcych, wewnetrznych schoddéw
drewnianych wraz z poreczg i tralkami, remont istniejgcych schodéw zewnetrznych, naprawa
elewacji (czesc), remont i uzupetnienie chodnika z tytu biblioteki, demontaz istniejgcych oraz
wykonanie nowych instalacji elektrycznych i teletechnicznych. 4) Budynek Publicznej Szkoty
Podstawowej Nr 1 Im. Klaudyny Potockiej w Pultusku: osuszanie budynku metodg
elektroosmozy wraz z robotami przygotowawczymi. Prace elewacyjne: wykonanie odkuc
punktowych odparzonego (spuchnietego) tynku elewacyjnego, 2-krotne zmycie odkrytych
fragmentéw muréw oraz ich oczyszczenie szczotkami drucianymi, zmycie i zagruntowanie
podtoza, wykonanie nowych wypraw tynkarskich, ponowne pomalowanie catej elewacji.

5) Budynek Hali Sportowej przy Zespole Szkét nr 4 w Puttusku: wymiana 4 kpl. drzwi 1,5
skrzydtowych (sala gimnastyczna), wymiana i przetozenie skrzydet drzwi drewnianych, 1,5
skrzydtowych, dostawa i montaz atestowanych oston azurowych na grzejniki c.o., wymiana 7
kpl. parapetow wewnetrznych, renowacja zewnetrznych schodow zelbetowych, remont
schodow zewnetrznych, obudowa tgcznika na parterze, wykonanie zewnetrznej opaski
odwadniajgce;j .

6) Budynek Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Puttusku: wymiana istniejgcego okna
drewnianego o wym. 90x90cm, wykonanie wewnetrznej przegrody na | pietrze (o wym. ok.
1,80x3,00m), zmiana (skrocenie) trasy rurociggu istniejgcej instalacji gazowej wykonanie
naprawy (uzupetnienia ubytkow i przetozenia) zewnetrznej opaski odwadniajgce;j.

7) Budynek Zespotu Szkét Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w Pultusku: wymiana
istniejgcych  instalacji  elektrycznych, naprawy poinstalacyjne istniejgcego tynku
wewnetrznego wraz z robotami malarskimi, wykonanie zewnetrznej opaski odwadniajgcej.

8) Budynek Sitowni w Pultusku: skrécenie istniejgcego komina murowanego, wymiana
istniejgcej stolarki drzwiowej, naprawa istniejgcego tynku wewnetrznego wraz z robotami
malarskimi, wykonanie wykfadziny posadzkowej TARKETT w pomieszczeniach sitowni nr | i Il
oraz zapleczu, wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej, zabudowa pomieszczen sitowni
nr | i Il (sale ¢éwiczen) sufitem podwieszanym, wykonanie robot remontowych (remont
kapitalny) pomieszczenia sauny, wykonanie zewnetrznej opaski odwadniajgcej

Szczegotowy zakres robdt niekwalifikowalnych nalezy rozpatrywaé zgodnie zapisami SIWZ z

zatgcznikami w szczegolnosci nr 3, 4, 5 do SIWZ.
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4, Wykonanie robot w ramach zadania pn. ,Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki budynkéw
uzytecznosci publicznej Gminy Puttusk” obejmuje miedzy innymi:

wykonanie dokumentacji projektowej: projekt budowlany, wykonawczy wraz ze zgtoszeniem
robét budowlanych/uzyskaniem niezbednego pozwolenia, o ktérym mowa w art. 28 oraz art.
34 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332).
Wykonanie robot budowlanych w oparciu o opracowang dokumentacje projektowa,
STWIORB oraz odpowiednie przepisy prawne i normy.

UWAGA: Zaleca sie, by Wykonawca dokonat wizji lokalnej w terenie, gdzie majg byé
wykonywane roboty budowlane oraz uzyskat na swojg odpowiedzialno$¢ i ryzyko wszelkie
istotne informacje, ktére mogg by¢ konieczne do przygotowania oferty. Wykonawca dokonuje
wizji lokalnej na swoj koszt. Roboty budowlane odbywaé sie bedg na obiektach ruchomych
(fj. uzytkowanych) — Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania robét w sposéb
mozliwie najmniej utrudniajgcy dla uzytkownikbw budynkéw zachowujgc wymogi

bezpieczenstwa uzytkownikow.

W Rozdziale 10 zatytulowanym WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ
PODSTAWY WYKLUCZENIA WYKONAWCY Zamawiajgcy zawart nastepujgce
postanowienia:

10.1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oraz ktérzy
spetniajg warunki zawarte w art. 22 ust. 1 ustawy PZP oraz spetniajg minimalne warunki
udziatlu w postepowaniu umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie,
dotyczace.

1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow;

Zamawiajgcy nie okresla warunkow udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej;

- Doswiadczenie wykonawcy lub osob skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia

Wykonawca spetni ten warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze:

- w zakresie rob6t budowalnych:

w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat minimum 1 zadanie poréwnywalne z
przedmiotem zaméwienia tj. polegajgce na budowie/ rozbudowie/ przebudowie budynkow
uzytecznosci publicznej (co najmniej trzech) o minimalnej wartosci 4 000 000,00 zt (cztery

miliony ztotych) w ktdrych zostaty zainstalowane pompy ciepta o tgcznej mocy min. 150kW
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wraz z wymiang instalacji centralnego ogrzewania w tych budynkach, poparte dokumentami
(dowodami) potwierdzajgcymi, ze roboty zostaty wykonane w sposéb nalezyty zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Zamawiajgcy wymaga, aby ww.

zadanie byto wykonane w ramach jednego zadania/zlecenia/ zamdwienia/ inwestyc;ji.

Izba ustalita, Zze Odwotujgcy pismem z dnia 19.09.2017 r. (wniesionego w tym samym dniu do

Zamawiajgcego) zwrocit sie z prosbg o udostepnienie protokotu postepowania.

Izba ustalita w oparciu o dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego, ze ten ostatni
pismem z dnia 25.09.2017 r. przekazat Odwotujgcemu kopie protokotu postepowania, (druk
ZP-PN), gdzie na str. 2 zawarte zostato uzasadnienie w zakresie braku podziatu zaméwienia

na czesci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszia do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

1. Kwestie podziatu zamowienia na czesci (Scislej: mozliwoéci sktadania ofert czesciowych w
danym postepowaniu) zostaty podjete w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65) — dalej ,Dyrektywa klasyczna” lub ,Dyrektywa”.

W motywie (78) Dyrektywy wskazano, ze: Zamowienia publiczne powinny byc¢ dostosowane
do potrzeb MSP. Instytucje zamawiajgce nalezy zachecaé do korzystania z kodeksu
najlepszych praktyk okreslonego w dokumencie roboczym stuzb Komisji z dnia 25 czerwca
2008 r. zatytutowanym ,Europejski kodeks najlepszych praktyk utatwiajgcych dostep MSP do
zamoéwien publicznych”, zawierajgcego wytyczne méwigce o tym, w jaki sposob instytucje te
mogg stosowaé ramy zaméwieri publicznych, aby utatwié¢ udziat MSP. W tym celu oraz aby

zwiekszy¢ konkurencje, instytucje zamawiajgce nalezy w szczeqodlnoSci zachecac do

dzielenia duzych zaméwien na czesci. (podkreslenie Izby) Podziatu takiego mozna dokonac¢

na zasadzie iloSciowej, tak by wielkoS¢ poszczegolnych zamoéwien lepiej odpowiadata
mozliwosciom MSP, lub na zasadzie jakoSciowej, z uwzglednieniem réznych

zaangazowanych branz | specjalizacji, tak by w wiekszym stopniu dostosowac tresc
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poszczegblnych zaméwieri do wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub wedftug réznych
kolejnych etapow projektu.

WielkoS¢ i przedmiot poszczegolnych czesci zamdowienia powinny by¢ dowolnie okreslane
przez instytucje zamawiajgcg, ktéra zgodnie z odnosnymi przepisami o obliczaniu
Sszacunkowej wartosci zamowienia, powinna takze miec¢ prawo do tego, by udzielic niektorych
z tych czesci zamoéwienia bez stosowania procedur niniejszej dyrektywy. Instytucja

zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamoéowien na czeSci,

jednoczesnie zachowujgc swobode autonomiczneqgo podejmowania decyzji na kazdej

podstawie, jaka uzna za stosownag, nie podlegajac nadzorowi administracyjnemu ani

sgdowemu. (podkreslenie Izby) W przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, zZe
podziat zamoéwienia na czeS$ci nie bytby wtasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub
dokumenty zamoéwienia powinny zawiera¢ wskazanie gtdwnych przyczyn decyzji instytucji
zamawiajgcej. Przyczyny te mogtyby by¢ na przyktad nastepujgce: instytucja zamawiajgca
mogftaby stwierdzic¢, Ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi
trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamodwienia, lub tez
potrzeba skoordynowania dziatan roznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czesci
zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamowienia.

Panstwa cztonkowskie powinny zachowac¢ mozliwo$¢ podejmowania dalszych staran w celu
utatwiania MSP udziatu w rynku zaméwien publicznych, rozszerzajagc zakres obowigzku
rozwazenia celowoS$ci podziatu zamowien na mniejsze czeSci, zgdajgc od instytucji
zamawiajgcych uzasadnienia decyzji o niedokonywaniu podziatu zamowien na czeSci lub
czynigc ten podziat obowigzkowym pod pewnymi warunkami. W tym samym celu panstwa
cztonkowskie powinny takze mie¢ mozliwoS¢ zapewnienia mechanizmow stuzgcych

dokonywaniu bezpoS$rednich ptatnosci na rzecz podwykonawcéw.

Nastepnie motywie (79) ww. Dyrektywy wskazano, ze: W przypadku podziatu zamoéwienia na
czeSci, instytucjom zamawiajgcym nalezy, na przyktad w celu ochrony konkurencji lub
zagwarantowania niezawodnos$ci dostaw, zezwoli¢ na ograniczenie liczby czesci, o ktére
moze sie ubiegaC wykonawca, nalezy im rowniez zezwoli¢ na ograniczenie liczby czeSci,
ktére mogg zostac przyznane jednemu oferentowi.

Niemniej jednak realizacja celu, jakim jest utatwienie dostepu MSP do zaméwien
publicznych, mogtaby zostac utrudniona, gdyby instytucje zamawiajgce byty zobowigzane do
udzielenia zamowienia w czeSciach nawet wtedy, gdy oznaczatoby to koniecznosc
zaakceptowania znacznie mniej korzystnych rozwigzann w porownaniu z udzieleniem
zamowienia obejmujgcego pewien zbior czesci lub ich catos¢. W przypadku gdy mozliwosc
zastosowania takiej metody zostata wyraznie wskazana wcze$niej, instytucje zamawiajgce

powinny miec¢ zatem mozliwos¢ przeprowadzenia oceny porownawczej ofert w celu ustalenia,
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czy oferty ztozone przez konkretnego oferenta w odniesieniu do konkretnej kombinacji czesci
spefniatyby — jako caloS¢ — kryteria udzielenia zamowienia okre$lone zgodnie z niniejszg
dyrektywg w odniesieniu do tych czesci w sposob lepszy niz oferty dotyczgce
poszczegolnych odnosnych czeSci rozpatrywane oddzielnie. W przypadku pozytywnego
wyniku takiej oceny instytucji zamawiajgcej nalezy zezwoli¢ na udzielenie danemu oferentowi
zamowienia obejmujgcego odnosne czesci. Nalezy doprecyzowad, Ze instytucje zamawiajgce
powinny przeprowadzac¢ takg ocene poréwnawczg, po pierwsze okresSlajgc, ktoére oferty
najlepiej spetniajg kryteria udzielenia zamowienia okreSlone w odniesieniu do kazdej czeSci,
a nastepnie — porownujgc je z ofertami ztozonymi przez konkretnego oferenta w odniesieniu

do konkretnej kombinacji czeSci, w ujeciu catoSciowym.

W czeéci normatywnej Dyrektywy kwestia ta zostata uregulowana w art. 46 zatytutowanym
,Podziat zamowienia na czesci”. Zgodnie z jego trescia:

1. Instytucje zamawiajgce mogg postanowi¢ o udzieleniu zamowienia w oddzielnych
czeSciach; mogg tez okreslic wielkoS¢ i przedmiot takich czeSci.

Z wyjgtkiem zamowien, w przypadku ktérych podziat byt obowigzkowy na mocy ust. 4
niniejszego artykutu, instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania najwazniejszych powodow
swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktére zamieszcza sie w dokumentach
zamowienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 84.

2. W ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania
instytucje zamawiajgce wskazujg, czy oferty mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku
czy wszystkich czeSci.

Nawet jezeli mozliwe jest ztozenie ofert w odniesieniu do kilku lub wszystkich czesci
zamOwienia, instytucje zamawiajgce mogg ograniczy¢ liczbe czesci zamoOwienia, ktore
mozna udzieli¢ jednemu oferentowi, pod warunkiem ze maksymalna liczba czesci, jaka moze
by¢ udzielona jednemu oferentowi, jest okre$lona w ogftoszeniu o zamoéwieniu lub w
zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Instytucje zamawiajgce wskazujg w
dokumentach zamowienia obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria Ilub zasady, ktore
zamierzajg zastosowa¢ w celu ustalenia, ktére czeSci zostang udzielone, gdyby
zastosowanie Kryteriow udzielenia zamowienia prowadzito do udzielenia jednemu oferentowi
wigkszej liczby czeSci niz wynosi maksymalna liczba.

3. Panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze w przypadku gdy wiecej niz jedna czesc
zamoOwienia moze zostac udzielona temu samemu oferentowi, instytucje zamawiajgce moga
udziela¢ zamowienn obejmujgcych kilka lub wszystkie czeSci, jezeli okreslity w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania, ze zastrzegajg sobie takg

mozliwo$c, i wskazaty czesci lub grupy czesci, ktdre mogg zostac potgczone.
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4. Panstwa cztonkowskie mogg wdrozy¢ przepisy ust. 1 akapit drugi, ustanawiajgc obowigzek

udzielania zamoéwien w formie oddzielnych cze$ci na warunkach okreSlanych zgodnie ze

swoim prawem krajowym i z uwzglednieniem prawa unijnego. (Podkreslenie Izby) W takich

okolicznosciach zastosowanie ma ust. 2 akapit pierwszy i, w stosownych przypadkach, ust. 3.

Analizujgc powyzsze regulacje wskazaC nalezy, ze intencjg podziatu zamdwienia na czesci
ma byC¢ utatwienie matym i $rednim przedsiebiorcom (dalej ,MSP”) ubieganie sie o
zamowienia publiczne. Co istotne, zaréwno czesci motywacyjna Dyrektywy (motywy 78 i 79),
jak rowniez jej czesci normatywna (Art. 46) nie obligujg Panstw Cztonkowskich do
wprowadzenia regulacji nakazujgcym podmiotom zamawiajgcym dokonywania podziatu
zamowien na czesci. Tym samym w tym zakresie istotny jest sposéb wdrozenia tych zalecen

do krajowego porzadku prawnego.

W art. 36aa ustawy Pzp w ust. 1 czytamy, ze: Zamawiajgcy moze podzieli¢c zaméwienie na

czesci, okreSlajgc zakres i przedmiot tych czeSci.

Art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp stanowi zas, ze: W trakcie prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy sporzgdza protokot, zawierajgcy co najmniej: powody

niedokonania podziatu zaméwienia na czesci.

Majgc na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca krajowy nie skorzystat z
uprawnienia okreslonego w Dyrektywie i nie wprowadzit obowigzku podziatu zamdwienia na
czesci. Oznacza to, po pierwsze brak w przepisach krajowych normy o charakterze ius
coges, po drugie brak mozliwosci konwalidacji czynnosci polegajgcej na niedopuszczeniu
skfadania w postepowaniu ofert czesciowych przez organy rozpoznajgce $rodki ochrony
prawej. Brak bowiem obowigzku w tym zakresie powoduje, ze nie sposob sformutowaé w tym
zakresie zarzutu wobec podmiotu zamawiajgcego. Argumenty te znajdujg rowniez
potwierdzenie w czesci motywacyjnej ww. Dyrektywy, gdzie w motywie 78 wskazano, ze:
Instytucja zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowoS$ci podziatu zamowien
na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na
kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani
sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze, zarowno przepisy Dyrektywy klasycznej, jak rowniez przepisy
prawa krajowego, na skutek nie skorzystania przez ustawodawce krajowego z nadanych mu
treScig te] Dyrektywy uprawnien w tym zakresie, nie konstytuujg obowigzku podziatu
zamowienia na czesci. Przepisy czesci motywacyjnej oraz normatywnej Dyrektywy zawierajg

jedynie postulat skierowany do Panstw Cztonkowskich aby zacheca¢ podmioty zamawiajgce
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do podziatu zamowienia na czesci celem utatwienia udzialu w zamowieniach matym i
srednim przedsiebiorcom. Jedyny obowigzek w tym zakresie odnosi sie do koniecznosci
wskazania w protokole postepowania uzasadnienia niedokonania takiego podziatu.

W tym zakresie Izba w niniejszym skfadzie podzielita rowniez argumentacje zawartg w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2017 r. wydanym w sprawie
rozpoznawanej pod sygn. akt KIO 1771/17, gdzie wskazano, ze brak podziatu zaméwienia na
czesci moze by¢ uzasadniony wzgledami organizacyjnymi i ekonomicznymi — tak jak miato to
miejsce W niniejszym postepowaniu. W orzeczeniu tym Izba odestata do Preambuty
obowigzujgcej dyrektywy klasycznej, gdzie w motywie 78 dopuszcza sie ograniczenie
podzielenia zamdwienia na czesci jezeli uzasadnione to jest albo nadmiernymi
trudnoSciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia, lub tez
potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne
czes$ci zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonania zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut braku podziatu zamdwienia na czesci w zakresie
poszczegolnych budynkéw (umozliwienia w tym zakresie sktadania ofert czesciowych) nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Izba jedynie na marginesie wskazuje, ze Zamawiajacy uzasadnit swoje stanowisko w
tym zakresie, ktore w czesci zastuguje na aprobate. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze wskazane
w pismie z dnia 14.09.2017 r. W.P.U.l. Spdétka z o.0. z siedzibg w Ciechanowie oraz w
odpowiedzi Zamawiajgcego nha odwotanie, argumenty w postaci obnizenia kosztéw
eksploatacyjnych i serwisowych przez uzyskanie jednolitych standardéw technicznych, w tym
ujednolicenie procedury rozliczenia przedmiotowej inwestycji mogg przemawia¢ za takim
stanowiskiem. Zamawiajgcy na rozprawie argumentowat rowniez, ze udzielenie zamdwienia
jednemu wykonawcy wptynie na zmniejszenie kosztow obstugi gwarancyjnej i
pogwarancyjnej. W czeéci na aprobate zastugiwata réwniez argumentacja Odwotujgcego, ze
brak jest gwarancji zainstalowania w kazdym budynku przez tych samych urzadzen nawet w
przypadku, gdy zamowienie zostanie udzielone jednemu wykonawcy. Jednakze
argumentacja obu Stron postepowania odwofawczego odnosita sie jedynie do pewnych
zatozeh oraz przypuszczen i jak wskazano powyzej zarzut ten zostat oddalony w pierwszej
kolejnosci z przyczyn natury formalnej, nie zas merytorycznej, tj. niezwigzanych z realiami
prowadzenia przedmiotowej inwestycji, jej rozliczenia i obstugi okresu gwarancyjnego i
pogwarancyjnego.

Dopiero w drugiej kolejnosci lzba poddata analizie stanowiska Stron, w tym
uzasadnienie Zamawiajacego ujete w tresci protokotu postepowania uznajgc za racjonalng

cze$¢ zawartej tam argumentacji.
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2. W zakresie zarzutu obejmujgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp na skutek wadliwego, w ocenie Odwotujgcego, opisania przedmiotu zaméwienia
polegajgcego na ustaleniu zbyt rygorystycznych terminéw realizacji zaméwienia i tym samym
ograniczenia liczby wykonawcéw obiektywnie zdolnych do wykonania zamowienia Izba w
pierwszej kolejnosci odniosta sie do aspektdw natury ogdélnej zwigzanych z charakterem
postepowania odwotawczego.

Kwestig sporng miedzy Stronami byt, co do zasady, termin realizacji etapu |
obejmujgcego proces projektowania oraz zatwierdzania dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem decyzji pozwolenie na budowe. Odwotujgcy wskazywat bowiem, ze ze wzgledu
na zakres czynnosci formalnych i koniecznego naktadu pracy (uzyskanie map geodezyjnych,
opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej w postaci projektu budowlanego i
wykonawczego, uzyskanie decyzji, opinii, pozwolen, uzgodnien, zatwierdzen, akceptacje
dokumentacji przez Zamawiajgcego) brak jest mozliwosci dochowania 8-tygodniowego
terminu realizacji | etapu. Odwotujacy wskazywata, ze sam proces uzyskania decyzji
pozwolenia na budowe trwa z reguty 65 dni, uzyskanie map do celdéw projektowych zamyka
sie w okresie 4 tygodni. Odwotujacy kwestionowat réwniez realnos¢ dochowania terminu
realizacji (Il etapu - nie przedstawiajgc w tym zakresie jednak zadnych argumentow).

W odniesieniu do powyzszego Zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie
odmienng argumentacje, popierajac jg pismem z dnia 14.09.2017 r. W.P.U.l. Spétka z 0.0. z
siedzibg w C. (ktére Izba uznata za stanowisko wlasne Zamawiajgcego) oraz argumentacjg
prezentowang na rozprawie wskazujgcg, ze ze wzgledu na Kkorzystne relacje pomiedzy
powiatowymi i gminnymi jednostkami samorzgdu terytorialnego na obszarze realizacji
inwestycji. Wskazywat zatem, ze organy administracji architektoniczno — budowlanej, przy
uwzglednieniu przepiséw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, winny dokonaé
zatwierdzenia projektu budowlanego w ustawowym terminie 14 dni. Nadto Zamawiajgcy
wskazywat, ze poruszona przez Odwotujgcego kwestia wpisania dwoch budynkéw do
rejestru zabytkdw nie opdzni uzgodnien, gdyz w tym zakresie konserwator zabytkéw juz zajat
swoje stanowisko, nie zgadzajagc sie np. na instalacje na tych budynkach instalacji
fotowoltanicznych.

Na potwierdzenie swoich twierdzen Zamawiajgcy przedstawit dowody w postaci uméw
zawartych przez Gmine Puttusk z osobami prowadzacymi dziatalnos¢ projektowa, ktérych
przedmiotem bylo opracowanie projektéw dla adaptacji budynku na o$rodek pobytu
dziennego dla osob starszych oraz budowa budynku ztobka, gdzie decyzje zatwierdzajgce
projekt budowlany i wydajgce pozwolenie na budowe zostaty wydane odpowiednio w ciggu
13 dni (decyzja z dnia 10.09.2015 r. Nr 318/2015) oraz 13 dni (decyzja z dnia 30.07.2015 r.
Nr 265/2015). Zamawiajgcy przedtozyt rowniez dowdd w postaci decyzji z dnia 24.03.2017 r.

Nr 129/2017 r. obejmujacej zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielajgcej pozwolenie na
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budowe wewnetrznej instalacji gazu zmiennego w istniejgcym budynku mieszkalnym
jednorodzinnym i podziemnego odcinka instalacji gazowej z rur PE, gdzie termin wydania
decyzji wynosit 16 dni.

Jak wyzej wskazano Izba w pierwszej kolejnosci odniesienie do kwestii natury ogdlnej
zwigzanej z charakterem postepowania odwotawczego.

Postepowanie przed Izbg ma charakter postepowania kontradyktoryjnego.
Konsekwencjg powyzszego jest skonkretyzowany obowigzek przedstawiania przez Strony
dowodow na potwierdzenie faktow, z ktorych Strony wywodzg korzystne dla siebie skutki
prawne. Nakaz ten jest zwigzany z ciezarem dowodu obejmujgcym koniecznosé
przedstawiania dowodéw, zgtaszania wnioskow dowodowych i formutowania adekwatnych do
dowodzonych faktéw tez dowodowych. Emanacje tego obowigzku znajdujemy w tresci art.
190 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac az do zamkniecia rozprawy.
Przepis ten naktada na Strony i uczestnikow okreslone obowigzki.

Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 185 ust. 7 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze do
postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie postepowania
dowodowego zawiera szereg regulacji, w tym odsyta do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny. Art. 6 Kodeksu cywilnego reguluje ciezar dowodu, wskazujgc, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne i z tej
zasady wywodzi sie reguta z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne —
zgodnie z paremig ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat (na tym cigzy dowdéd kto
twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Majgc na uwadze powyzsze i przechodzac na kanwe niniejszego sporu lzba uznata,
ze Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw przemawiajgcych za uznaniem, ze dochowanie 8
tygodniowego terminu realizacji | etapu przedmiotu zamdéwienia, jak réwniez terminu
realizacji dla catej inwestycji, jest nierealne do osiaggniecia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, kierujgc sie zasadg rozkfadu ciezaru dowodu, ze
twierdzenia o minimalnym terminie wydania pozwolenia na budowe (65 dni) oraz terminu
uzyskania map do celéw projektowych (minimum 4 tygodnie) nie zostaty, nie tylko

udowodnione przez Odwotujgcego, lecz nawet uprawdopodobnione. Powyzsze okolicznosci
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nie stanowig faktéw powszechnie znanych lub znanych Izbie z urzedu. Izba ma swiadomosé
opieszatosci dziatania administracji publicznej, w tym administracji na szczeblu powiatu oraz
wojewoddztwa, w tym realizacji zadan organéw administracji architektoniczno — budowlanej.
Jednakze problemy z dochowaniem termindw administracyjnych przez te organy nie sa
jednolite na obszarze catego kraju. W tym zakresie I1zba, majgc na uwadze tre$¢ art. 190 ust.
1 ustawy Pzp, dopuscita i przeprowadzita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego,
ocenifta ich wiarygodno$¢ oraz moc dowodows. Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego
o ich oddalenie z przyczyn formalnych. Izba uznata bowiem, ze tezy, ktdre majg byc¢ przy ich
pomocy wykazane, mieszczg sie w przedmiocie sporu, tj. dgzg do wykazania faktow
wskazujgcych jak ksztattuje sie praktyka organow administracji architektoniczno -
budowlanej na terenie, gdzie bedzie realizowana inwestycja. Izba uznata bowiem, Ze
dotaczone do odpowiedzi na odwotanie dowody w postaci dwéch umow na prace projektowe,
protokotu odbioru dokumentacji projektowej oraz dwie wydane decyzje zatwierdzajgce
dokumentacje projektowg wraz z pozwoleniem na budowe, dotyczg inwestycji o
poréwnywalnym zakresie trudnosci (adaptacja budynku na inne cele oraz kompleksowe
wykonanie budynku ztobka). Oznacza to, ze Zamawiajgcy udowodnit przy wykorzystanie ww.
srodkéw dowodowych (dowoddéw z dokumentdéw), ze mozliwe jest dochowanie terminu
wydania decyzji zatwierdzajgcej projekt podwazajgc tym samym twierdzenia Odwotujgcego,
ze czynnos$¢ ta z reguly wymaga 65 dni. Co do trzeciego dowodu Izba stwierdzita, ze
przedtozona na rozprawie decyzja odnosi sie do wykonania wewnetrznej instalacji gazowej
wraz z przytgczem do jednorodzinnego budynku i w tym zakresie, podzielajgc argumentacje
Odwotujgcego, uznata dowdd ten za pozbawiony mocy dowodowej. Ponadto, decyzja ta
zostata wydana przez Staroste Ciechanowskiego, zas nie byto pomiedzy Stronami sporu co
do faktu, ze dla przedmiotowej inwestycji projekty i decyzje beda, wedlug wiasciwosci
miejscowej organdw, zatwierdzane przez Staroste Pultuskiego. Tym samym ta ostatnia
decyzja dotyczy sposobu funkcjonowania zupetnie innego organu administracji
architektoniczo-budowlanej.

Co do pozostatych argumentéw i twierdzen Odwotujgcego (koniecznosci uzgodnien,
opinii, uzyskania map do celéw projektowych, w tym uzyskania aprobaty konserwatora
zabytkdéw) twierdzeniom tym zaprzeczyt Zamawiajgcy. Izba majgc na uwadze brak
inicjatywny dowodowej Stron w tym zakresie (brak wnioskow dowodowych na poparcie
swoich twierdzeh) ocenita argumentacje obu Stron uznajgc za racjonalng argumentacje
Zamawiajgcego. Wszakze to od organizacyjnej strony procesu projektowego zalezy w duzej
czesci kwestia dochowania termindw i sprawnosci uzyskania poszczegolnych opinii, czy
uzgodnien. Do kwestii tej nie odnidst sie Odwotujgcy przyjmujgc za pewne dokonane przez

niego zatozenie, co do przedstawionych terminéw (65 dni i 4 tygodnie).
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Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, Zze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

zwigzanego z terminem realizacji przedmiotu zaméwienia.

3. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy w zw. z art
7 ust 1 ustawy Pzp poprzez nieproporcjonalne okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu
do przedmiotu zamowienia i tym samym ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do
ubiegania sie o uzyskanie zamowienia lzba uznata, ze zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze tre$¢ tego warunku nalezy Scisle powigzac z
catym zakresem zamdwienia, a wiec kwestia oddalenie tego zarzutu jest po czesci wynikiem
oddalenia zarzutu zwigzanego z brakiem podziatu zaméwienia na czesci.

Odnoszgc sie do kwestii wstepnej zwigzanej z tym zarzutem lIzba wskazuje, ze
zasadnos¢ kwestionowania przez Odwotujgcego przyjecia przez Zamawiajgcego dla
przewidzianego Zamierzenia inwestycyjnego statusu w postaci
budowy/rozbudowy/przebudowy nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowy. Analogicznie jak w przypadku pozostatych zarzutow Odwotujgcy nie
przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow. Pomiedzy Stronami istniat zatem spér oparty
wytgcznie o argumenty. W jego ramach istniaty, bezsporne pomiedzy tymi Stronami,
zalozenia zwigzane =z zakresem zamierzenia inwestycyjnego, czy tez statusem
poszczegolnych budynkow (np. wpis do rejestru zabytkow).

Po pierwsze istotg zarzutébw zwigzanych z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz
warunkami udzialu w postepowaniu jest wyeliminowanie sytuacji wskutek ktérych
skonstruowanie przez Zamawiajgcego tych postanowien utrudnia uczciwg konkurencje lub
uniemozliwia okreslonym wykonawcom lub wykonawcy udziat w postepowaniu. W ramach
istoty tego zarzutu w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie sposob jednoznacznie
ustali¢, w czym Odwotujgcy upatruje tego typu wad w postawionych warunkach udziatu, tj. na
skutek przyjecia przez Zamawiajgcego, ze mamy do czynienia z
przebudowg/budowg/modernizacjia - a nie pracami remontowymi. Nalezy jedynie
przypuszczaé, cho¢ nie zostato to w sposéb jasny wyartykutowane w tresci odwotania oraz w
toku rozprawy, iz zakwalifikowanie przedmiotowej inwestycji jako remont pozwalatoby
zrealizowac jg w oparciu o zgtoszenie a nie w oparciu o decyzje — pozwolenie na budowe.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, Zze przyjecie przez Inwestora (w tym wypadku
Zamawiajgcego) pewnego zatozenia, ktore skutkuje zwiekszonym formalizmem procesu
budowlanego, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze na skutek takiego dziatania

doszlo do naruszenia przepiséw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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Poddajgc analizie zakres przedmiotowe] inwestycji, obejmujgcy termomodernizacje obiektéw
uzytecznosci publicznej, zmiane formuty ogrzewania (w tym przebudowe wewnetrznych
instalacji centralnego ogrzewania, montaz pomp ciepta, wymiane stolarki okiennej i
drzwiowej, instalacje paneli fotowoltanicznych itp.), gdzie dodatkowo roboty budowlane dla
dwodch obiektéw dotyczg obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, dziatanie Zamawiajgcego
nalezy uzna¢ za uzasadnione. Powyzsze wynika z definicji legalnej remontu (art. 3 pkt 8
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — przez remont nalezy bowiem rozumiec

wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajgcych

na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy

czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym). W tym zakresie Izba w catej rozciggtosci podzielit stanowisko Zamawiajgcego
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie oraz w opinii W.P.U.l. Spdtka z 0.0., ze nie mamy w
tym wypadku do czynienia z ,odtworzeniem stanu pierwotnego” obiektéw budowlanych, lecz
nadaniem im nowych cech eksploatacyjnych i uzytkowych, co przesadza o tym, ze te nowe
cechy wskazujg na status prac nimi objetych.

O powyzszym charakterze robét i tym samym koniecznosci uzyskania pozwolenia na
budowe decydujg ponadto regulacje ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z Art. 29 ust. 2 ww.
ustawy Pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie m.in. robdt budowlanych
polegajgcych na montazu pomp ciepta, urzgdzen fotowoltaicznych o zainstalowanej mocy
elektrycznej do 40 kW oraz wolno stojgcych kolektoréw stonecznych (pkt 16 ww. ustepu).
Dodatkowo w art. 29 wust. 3 wskazano, ze: Pozwolenia na budowe wymagajg
przedsiewzigcia, ktore wymagajg przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, oraz
przedsiewziecia wymagajgce przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000,
zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko. W ust. 4 art. 29 ustawy Prawo budowalne wskazano, ze
Roboty budowlane, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wykonywane:

1) przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw - wymagajg pozwolenia na
budowe,

2) na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow - wymagajg dokonania zgtoszenia, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 1

- przy czym do wniosku o pozwolenie na budowe oraz do zgtoszenia nalezy dotgczyc¢
pozwolenie wtasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow wydane na podstawie

przepiséw o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

Majgc na uwadze powyzsze, jak réwniez kwestie oddalenia zarzutu zwigzanego z

brakiem podziatu zamowienia na czesci, warunek udziatu dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia
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w nastepujgcym brzmieniu ,,ze w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat minimum 1
zadanie porownywalne zZ  przedmiotem zamowienia, . polegajgce na
budowie/rozbudowie/przebudowie budynkéw uzytecznosci publicznej (co najmniej trzech) o
minimalnej wartosci 4 000 000,00 zt (cztery miliony ztotych), w ktérych zostaty zainstalowane
pompy ciepta o tgcznej mocy min. 150 kW wraz z wymiang instalacji centralnego ogrzewania
w tych budynkach (...). Zamawiajgcy wymaga, aby ww. zadanie byto wykonane w ramach
jednego zadania/zlecenia/zamowienia/inwestycji.” nalezy uznac za proporcjonalny i zwigzany
z przedmiotem zamdwienia w rozumieniu art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

Po pierwsze warunek ten wymaga wykonania jedynie 1 zadania o zakresie
porownywalnym z przedmiotem zamodwienia. Dotyczy tylko 3 budynkéw (przy 8 objetych
zakresem zaméwienia) ze wskazaniem tgcznej mocy pomp ciepta dla wszystkich budynkéw
(tacznie minimum 150kW) wraz z wymiang instalacji centralnego ogrzewania w tych
budynkach.

Po drugie warunek ten zawiera nizsze wymagania ilosciowe niz wynikajgce z zakresu
przedmiotowej inwestycji. Nastepnie Odwotujgcy w ramach zgdania pominat okolicznos¢, ze
przedmiotowe zamowienie jest realizowane w ramach formuly ,zaprojektuj i wybuduj” - a wiec
cechuje sie wyzszym stopniem skomplikowania i wymaga od wykonawcéw wyzszego
profesjonalizmu niz tylko samo wykonanie robét budowlanych.

Sformutowane przez Odwotujgcego zadanie zmierzato do modyfikacji tego warunku,
bez kwestionowania wartosci robot, w zakresie termomodernizacji budynku uzytecznosci
publicznej z wydzieleniem pieciu zadan polegajgcych na zainstalowaniu pomp ciepta o
tacznej mocy min. 150kW, w ktorych minimum jedno z tych zadan obejmowato swoim
zakresem wymiane instalacji centralnego ogrzewania.

Konstruujgc powyzsze zgdanie Odwotujgcy pomingt takze fakt, Zze realizacja
zamierzenia budowlanego ma za zadanie zmniejszenie emisyjnosci przez budynki
uzytecznosci publicznej, tj. zmierza do osiggniecia okres$lonego celu, ktéry winien by¢
uwzgledniony przez wykonawcéw, zardbwno na etapie projektowania, jak réwniez
wykonawstwa. Oznacza to, ze wszystkie elementy przysztego zamierzenia (projektowanie i
realizacja) sg ze sobg Scisle powigzane — a zatem Zamawiajgcy miat prawo wymagac, w
ramach postawionego warunku, aby wykonawca wykazat sie do$wiadczeniem przy
kompleksowej realizacji, zaréwno prac termomodernizacyjnych, jak rowniez instalacyjnych i
modernizacyjnych, potaczonych z instalacjg pomp ciepta oraz wymiang instalacji centralnego
ogrzewania w jednym i tym samym budynku.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba uznata, ze nie doszto do naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp na skutek sformutowania
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warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej od wykonawcow wiedzy i

doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutdw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 47), wtym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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