Sygn. akt: KIO 2288/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska
Anna Packo

Ewa Rzonca

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 4 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zamodwienia: 1. Consortia Sp. z 0.0. ( petnomocnik konsorcjum),
2.0n Track Innovations Ltd, 3. ASEC S.A., 4. Trust ed Information Consulting
Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Jagiello  nska 74, 03-301 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa
Spraw Wewn etrznych i Administraciji, ul. Pileckiego 63, 02-781  Warszawa

przy udziale:
A. wykonawcy Gildia Sp. z o.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin  zgtaszajgcego
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
B. wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
C. wykonawcy Polska Wytwérnia Papierow Warto $ciowych S.A., ul. R. Sanguszki 1,
00-222 Warszawa zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

postanawia:

1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow

wspOlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: 1. Consortia Sp. z 0.0.



(petnomocnik konsorcjum), 2. On Track Innovations L td, 3. ASEC S.A, 4.
Trusted Information Consulting Sp. z o0.0.,, adres dl a pelnomocnika:
ul. Jagiello aska 74, 03-301 Warszawa kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 2288/11

Uzasadnienie

Centrum  Projektéw Informatycznych  Ministerstwa  Spraw  Wewnetrznych
i Administracji (zwane dalej] Zamawiajacym), prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na ,Dostawe niespersonalizowanych
blankietéw dowodow osobistych wyposazonych w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem
middieware zapewniajagcym komunikacje z mikroprocesorem i wykonanie projektu
technicznego dowodu osobistego”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 9 listopada 2010 r., a wartosé
zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamdwienh publicznych.

W dniu 24 pazdziernika br. wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Consortia sp. z 0.0. w Warszawie (petnomocnik), On Track Innovations Ltd.
Z.H.R. Industrial Zone, Rosh Pina, Izrael, ASEC S.A. w Krakowie oraz Trusted Information
Consulting sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktorym zarzucili
Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1, art. 12, art. 12a oraz art. 48 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 60c ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, poprzez zawarcie
w OPZ wymagania IN.3, zgodnie z ktorym Wykonawca i wszyscy jego podwykonawcy na
dzien zawarcia umowy w sprawie Zamoéwienia sg zobowigzani do posiadania waznego
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia lub jego odpowiednika
wydanego przez panstwa, ktére zawarly z Polskg umowe o wzajemnej ochronie informaciji
niejawnych, co stanowi niedozwolone zawezanie kregu wykonawcow i podwykonawcéw
poprzez wskazanie cechy podmiotowej wykonawcy i podwykonawcy nieznajdujgcej oparcia
w obowigzujgcych przepisach prawa,

2. naruszenie art. 7 ust. 1, art. 12, art. 12a, art. 36 ust. 4, art. 36 ust. 5 oraz art. 48 ust. 2
Prawa zamdwien publicznych poprzez zawarcie w instrukcji bezpieczehstwa zalgczonej do
Istotnych postanowien umowy stanowigcych Zalgcznik nr 4 do SIWZ (,IPU"), wymagania,
aby Wykonaweca uzyskiwat zgode na zatrudnienie podwykonawcy, co wprost narusza przepis
art. 36 ust. 4 i ust. 5 Ustawy, a ponadto potencjalnie moze ograniczy¢ krag wykonawcow

skiadajagcych oferte poprzez wykluczenie tych, ktérzy postugujag sie podwykonawcami;



3. naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez zawarcie
w 8§ 9 ust. 4 i ust. 5 IPU postanowienia, iz utrata Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego
pierwszego stopnia uprawnia Zamawiajacego do odstgpienia od umowy, co, poprzez jego
niejasne sformutowanie, narusza przepis art. 29 ust. 1 Ustawy, a ponadto stanowi przejaw
nieuprawnionego narzucania przez Zamawiajacego postanowien nie majacych oparcia
w przepisach prawa;

4. naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, poprzez zawarcie
w OPZ wymagania PT.29, zgodnie z ktorym, Projekt Techniczny przygotowywany przez
Wykonawce powinien obejmowac zatacznik niejawny o klauzuli ,tajne", zawierajacy wykaz
zabezpieczen trzeciego poziomu oraz opis technologii produkcji, a w konsekwencji poprzez
opisanie przedmiotu Zamodwienia w sposéb uniemozliwiajacy uczciwg konkurencje oraz
powodujacy nierdwne traktowanie wykonawcOw poprzez rozszerzenie kregu informacji
niejawnych o klauzuli ,tajne" na informacje niebedgce informacjami niejawnymi w rozumieniu
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr. 182, poz.
1228).

Do postepowania odwotawczego przystapili:
- Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin, po stronie Odwotujgcego,
- Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, po stronie Zamawiajacego,
- Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A., ul. R. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa, po

stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy na posiedzeniu uwzglednit odwotanie w cato$ci. Zaden

z przystepujacych po jego stronie nie wnidst sprzeciwu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych

orzeczono jak w sentenciji.

Izba postanowita o0 zwrocie Odwotujacemu uiszczonego wpisu od odwotania,
i w konsekwencji, o wzajemnym zniesieniu kosztow, na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b

Prawa zaméwieh publicznych.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiiie

Czionkowie:



