Sygn. akt: KIO 1133/19

POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 28 czerwca 2019 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

17 czerwca 2019 roku przez Odwotujacego - Netia S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Ministerstwo Spraw Zagranicznych

w Warszawie, z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;
nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt 00 gr
(stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu nha rzecz wykonawcy Odwolujacego - Netia S.A. z siedziba

w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1133/19
UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2019 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. nr 1986 ze zmianami) - zwanej dalej ,Pzp”,
odwotanie zilozyt wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
»Odwoltujgcym”.

Przedmiotem zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego sg ,Ustugi w zakresie symetrycznego dostepu do sieci Internet”,
nr ogtoszenia Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej: 2019/S 109-265575, publikacja
w dniu 7.06.2019 r. Postepowanie prowadzi Zamawiajgcy Ministerstwo Spraw
Zagranicznych w Warszawie, z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
zarzucajg naruszenie:

1. art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22d ust. 1 i 3 Pzp oraz art.
7 ust. 1 Pzp poprzez nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nieuzasadnione jego
specyfikg oraz naruszajgce réwng i uczciwg konkurencje, opisanie warunku udziatu
w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej w pkt.
111.1.3) Ogtoszenia o zamowieniu oraz w punkcie 7.2 lit. a) Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdéwienia (dalej ,SIWZ") poprzez wymaganie wykonania co najmniej 3 (trzech) gtéwnych
ustug, podczas gdy z uwagi na specyficzny charakter zamdwienia te warunki sag
nieproporcjonalne i nadmierne w stosunku do przedmiotu zamowienia, co ogranicza
konkurencjg i eliminuje w sposéb nadmierny potencjalnych wykonawcéw, a wymagana
powtarzalnos¢ realizacji takich zadan we wskazanej liczbie jest wymogiem wygorowanym,
a nadto warunek udziatu nie powinien by¢ niemal identyczny jak przedmiot zamowienia (por.
KIO 371/17), co jest sprzeczne tez z istotg warunku udziatu w postepowaniu, gdzie
wystarczajgcym dla potwierdzenia zdolnosci technicznych bytoby wykazanie wykonania 2
gtéwnych ustug, gdyz jak wynika z tabeli nr 1 wskazanej w pkt. 12.7 SIWZ jedynie w dwdch
z dziewieciu lokalizacji objetych zamowieniem jako minimalne parametry tgcza wskazano
2000 Mbps, a dla wykazania mozliwosci realizacji zamowienia wystarczy wykazanie jednego
tacza o wskazanych parametrach;

2. art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art: 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22d ust. 1 i 3 Pzp oraz art.
7 ust. 1 Pzp poprzez nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nieuzasadnione jego
specyfikg oraz naruszajgce rowng i uczciwg konkurencje, opisanie warunku udziatu
w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej

w pkt. [1.1.3) Ogtoszenia o zaméwieniu oraz punkcie 7.2 lit. a) SIWZ poprzez uznanie
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i wymaganie od wykonawcow jako ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartoscig ustugi
polegajgcej na zapewnieniu, przez nieprzerwany okres nie krotszy niz 12 miesiecy, dostepu
do Internetu o gwarantowanej przepustowosci nie mniejszej niz 2000Mbps w odniesieniu do
jednego tgcza, o wartodci brutto (dotyczy wartosci brutto kazdej z minimum trzech
wymaganych ustug) nie mniejszej niz 500 000,00 PLN z tym, ze jesli Wykonawca bedzie
powotywa¢ sie na ustuge wykonywang, to okres jej nieprzerwanej realizacji na dzien
sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 12 miesiecy a warto$¢ zrealizowanej czesci ustugi
w tym okresie nie moze byé mniejszg niz 500 000,00 PLN , podczas gdy z uwagi na
parametry tacza wskazane w , zamowieniu wartoS§¢ minimalna ustug jest znaczgco
zawyzona wobec wartosci rynkowych i w konsekwencji warunki sg nieproporcjonalne
i nadmierne w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co ogranicza konkurencje i eliminuje
w sposob nadmierny potencjalnych wykonawcow i jest sprzeczne z istotg warunku udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji Ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ poprzez:
1. Zmiane w punkcie 7.2 lit. a) SIWZ oraz pkt. 1l1.1.3) Ogtoszenia o zaméwieniu
wyrazenia ,trzy gtéwne ustugi’ na ,dwie gtdwne ustugi’, a takze wyrazenia ,(dotyczy wartosci
brutto kazdej z minimum trzech wymaganych ustug)” na ,(dotyczy wartosci brutto kazdej
z minimum dwoch wymaganych ustug)”;
2. Zmiane w punkcie 7.2 lit. a) SIWZ oraz pkt. 111.1.3) Ogtoszenia o zamdwieniu
wyrazenia ,nie mniejszej niz 500 000,00 PLN” na ,nie mniejszej niz 150.000,00 PLN”;
3. Zmiane w punkcie 7.2 lit. a) SIWZ oraz pkt. 111.1.3) Ogtoszenia o zamdwieniu
wyrazenia ,a warto$¢ zrealizowanej czesci ustugi w tym okresie nie moze by¢ mniejsza niz
500 000,00 PLN” na ,a wartos¢ zrealizowanej czesci ustugi w tym okresie nie moze by¢
mniejsza niz 150 000,00”
a w przypadku gdyby lIzba nie przychylita sie¢ do wnioskdw wskazanych w pkt. 2) oraz 3)
powyzej, to wnoszono o:
4. Zmiane w punkcie 7.2 lit a) SIWZ oraz pkt. 111.1.3) Ogtoszenia o zamodwieniu
wyrazenia ,nie mniejszej niz 500 000,00 PLN” na ,nie mniejszej niz 400.000,00 PLN”;
5. Zmiane w punkcie 7.2 lit. a) SIWZ oraz pkt. 111.1.3) Ogtoszenia o zamowieniu
wyrazenia ,a wartos¢ zrealizowanej czesci ustugi w tym okresie nie moze by¢ mniejsza niz
500 000,00 PLN” na ,a wartos¢ zrealizowanej czesci ustugi w tym okresie nie moze byc¢
mniejsza niz 400 000,00 PLN".

Odwotujgcy podat, ze SIWZ zostata opublikowana w dniu 7 czerwca 2019 r. Wartos$¢
postepowania przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.

8 ustawy Pzp. Zachowany zatem zostat dziesieciodniowy termin wskazany w art. 182 ust. 2
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pkt 1 na wniesienie odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
UZP, a kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujacy podkreslit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Wskazane
w odwotaniu okolicznosci uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozeniu waznej konkurencyjnej
oferty w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego wskazane przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu w pkt. 7.2 SIWZ, a takze w pkt. 111.1.3) Ogtoszenia o zamdwieniu
naruszajg réwniez zasade rownego traktowania, co zaprzecza istocie procedury udzielania
zamoéwien publicznych, ktérg stanowi m.in. wybér oferty ekonomicznie najkorzystniejszej

sposréd dostepnych na rynku.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono zadnego przystagpienia.

Odwotujgcy w dniu 26 czerwca 2019 roku, przed terminem posiedzenia i rozprawy
wyznaczonym na 28 czerwca 2019 roku, ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania
w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do

dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz os$wiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé
nalezy za os$wiadczenie najdalej idagce zlozone przez Strone, ktéra zainicjowata

postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrdcié 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Przewodniczacy:



