Sygn. akt: KIO 2455/12

WYROK
z dnia 22 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2012 r. przez

A......... Foororiiienns , prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma A............
| Gospodarstwo Rybackie FALKO, Boksze Osada 10A w postepowaniu
prowadzonym przez Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza w
Olsztynie
orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza A............ | . , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma A.............. Forriiiiiiieens Gospodarstwo Rybackie FALKO,

Boksze Osada 10A i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
) WO Foorereeienee , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
) VO | S, Gospodarstwo Rybackie FALKO, Boksze Osada 10A

tytutem wpisu od odwotania.



2.2. zasgdza od A........... | , prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma A........... Foerreennnns Gospodarstwo Rybackie FALKO, Boksze Osada 10A
na rzecz Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza w
Olsztynie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset zlotych zero groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.



Sygn. akt: KIO 2455/12

Uzasadnienie

Wykonaweca - Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie
— wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe zywego narybku
tososia europejskiego w ilosci 2.529.730 osobnikow, o masie jednostkowej od 2 do 10 g/szt. i
diugosci catkowitej ciata ponizej 20 cm, pochodzacego z sezonu 2011/2012, do miejsc

wskazanych przez zamawiajgcego.

W dniu 8 listopada 2012 r. wykonawca A............ Forrein, , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A............. Forenl. Gospodarstwo Rybackie FALKO, Boksze
Osada 10A (dalej: odwotujgcy sie) wniést postepowanie na czynnosci zamawiajacego

polegajace na uniewaznieniu postepowania oraz zatrzymaniu wadium odwotujgcemu sie.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych,

2) naruszenie art. 46 ust. 5 pkt 1, 2 i 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujacy sie wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zwrotu odwotujgcemu wniesionego
wadium w postaci gwarancji bankowej,
2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztdw postepowania
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podniést, ze zapisy SIWZ precyzowaly szczegbtowy
zakres i sposob dostawy, przewidujac, iz w terminie do dnia 31 pazdziernika 2012 r.
wybrany wykonawca winien dostarczy¢ wtasnym transportem 2.529.730 osobnikéw zywego
narybku wegorza europejskiego.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit uczestnikéw postepowania
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, ktorg byta oferta odwotujacego; drugq oferte odrzucono.
Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, ze z wybranym wykonawca zostanie zawarta
umowa w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
wyznaczajac termin zawarcia umowy na dzien 26 pazdziernika 2012 r. oraz przypomniat o
koniecznosci wniesienia zabezpieczenia nalezytego zabezpieczenia umowy do dnia 25
pazdziernika 2012 r.

Odwotujacy sie podnidst, ze od podpisania umowy do terminu jej wykonania
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pozostawatyby jedynie 3 dni robocze, tj. 29-31.10.2012 r. (zamawiajacy nie brat pod uwage
mozliwosci zarybiania w sobote i niedziele 27-28.10.2012 r., gdyz obecnos$¢ jego
przedstawicieli w komisjach odbiorczych w tych dniach nie byta mozliwa; ponadto doktadne
miejsca zarybiania miaty by¢ uzgadniane z 3-dniowym wyprzedzeniem), co z uwagi na
wielkos¢ zamdwienia oraz prawidtowy sposéb jego wykonania - czynito niemozliwym jego
wykonanie w tak krétkim czasie. Odwotujacy zwracat sie do zamawiajacego albo o
wczesniejsze zawarcie umowy i przystgpienie do jej wykonania albo zmiane terminu
wykonania zaméwienia. Realny termin wykonania zamowienia wynosit bowiem ok. 2
tygodni, absolutnie minimalny - 1 tydzien. Stanowisko zamawiajgcego byto jednak

negatywne.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy przestal odwotujgcemu drogg
elektroniczng zawiadomienie o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, wskazujgc
jako podstawe prawng art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych. W
uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy stwierdzit, iz poniewaz do kohca wyznaczonego
terminu, tj. do dnia 25 pazdziernika 2012 r. wybrany wykonawca nie wniést zabezpieczenia,
podpisanie umowy w dniu 26 pazdziernika 2012 r. stato sie niemozliwe z winy wykonawcy
(ti. odwotujacego); druga oferta, ztozona w tym przetargu, podlegata odrzuceniu i z uwagi na
to postepowanie zostato uniewaznione.

W ocenie odwotujgcego sie zaskarzona czynnosci - uniewaznienie
przedmiotowego postepowania zostata dokonana z razgcym naruszeniem powotanego przez
zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Przepis ten
przewiduje, iz zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty odwotujacego, a wiec nie podlegata ona
odrzuceniu. Odwotujacy sie podkreslit, iz Zzaden przepis ustawy - Prawo zamoéwienh
publicznych nie zrownuje sytuacji wykonawcy, ktéry odméwit zawarcia umowy lub nie wnidst
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z sytuacjg wykonawcy, ktory ztozyt oferte
podlegajaca odrzuceniu. Z tego wzgledu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, byto nieuzasadnione i razaco narusza
wskazany przepis.

Zdaniem odwotujacego sie, nie byto takze zasadne zatrzymanie wadium.
Zgodnie z art. 46 ust. 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odméwit podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie;



2) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3) zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy.

Wprawdzie odwotujacy nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, jednak byto to wynikiem ustalenia, iz zawarcie umowy w sprawie
zaméwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie

zamawiajgcego.

Termin wykonania zamowienia okreslono ,sztywno”, tj. do dnia 31 pazdziernika
2012 r. (a nie np. ,w ciggu 2 tygodni od dnia zawarcia umowy”). Wykonanie umowy w tym
terminie byloby mozliwe, gdyby zamawiajacy niezwitocznie po otwarciu ofert (miato to
miejsce 8 pazdziernika 2012 r.) dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i powiadomit
uczestnikdw postepowania o wyniku postepowania. Wéwczas, przyjmujac, iz powiadomienie
nastgpitoby najpdzniej w dniu 9 pazdziernika 2012 r. oraz uwzgledniajac termin okreslony w
art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, zawarcie wykonalnej umowy w
sprawie zamowienia publicznego mozliwe bytoby w dniu 20 pazdziernika 2012 r., przy czym
uwzgledniajac, iz byta to sobota, w realiach pracy zamawiajgcego oznaczato to, iz zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego mogto nastgpi¢ najwczesniej 22 pazdziernika
2012r.

Przygotowujgc postepowanie zamawiajgcy najprawdopodobniej nie uwzglednit
mogacych wystgpi¢c komplikacji w wyzej wskazanym harmonogramie. W ocenie
odwotujgcego zaplanowanie przetargu tak, by wybrany podmiot miat realng mozliwosé
realizacji zaméwienia lezy w catoéci po stronie zamawiajagcego. Przede wszystkim, po
otwarciu ofert okazalo sie, iz druga oferta zawierata braki, ktére wymagaty wezwania
drugiego oferenta do ich usuniecia. Dopiero po bezskutecznym uzupetnieniu brakéw
mozliwe byto dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty. Z tego powodu zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty nastgpito dopiero w dniu 15 pazdziernika 2012 r., a co za
tym idzie, z uwagi na tres¢ art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz dokonang forme przestania
zawiadomienia, zawarcie umowy byto mozliwe najwczesniej w dniu 26 pazdziernika 2012 r.
Zawarcie wyzej wskazanej umowy, wediug informacji przekazywanych odwotujagcemu przez
zamawiajgcego, miato nastgpi¢ dopiero w dniu 22 pazdziernika 2012 r., przy czym
podkresli¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie miat w tym zakresie jednoznacznych i pewnych
informacji, co nie pozostawato bez wptywu na mozliwos¢ podejmowania decyzji majgcych
doprowadzi¢ do nalezytego wykonania umowy i podjecia, z wyprzedzeniem, koniecznych
czynnosci przygotowawczych.

Wskazane wyzej przyczyny, nielezace po stronie odwotujgcego, doprowadzity do
5



tego, iz zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie mozliwe dopiero w
dniu 26 pazdziernika 2012 r. Na wykonanie zamowienia w terminie do 31 pazdziernika 2012
r. pozostawato zatem 3 dni robocze (29, 30 i 31 pazdziernika 2012 r.). Wykonanie umowy w
tak krotkim czasie byto obiektywnie niemozliwe.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy sie w sposob szczegdtowy uzasadniat
niemoznos¢ zrealizowania umowy w tak krotkim okresie czasu. Wnidst tez o powotanie
biegtego z zakresu rybactwa $rodlgdowego oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan
odwotujgcego sie na okolicznos¢ przeprowadzenia procesu transportu narybku.

Odwotujacy sie podniost, iz postawiony w takiej sytuacji, odmdwit wniesienia
zabezpieczenia i podpisania umowy niemozliwej do spetnienia, gdyz dotyczylaby
swiadczenia niemozliwego do spetnienia. Umowa taka bytaby niewazna z mocy art. 387 § 1
k.c. w zw. z art. 14 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. W ocenie odwotujgcego, nie

mozna zgda¢ od niego zawarcia niewaznej umowy ani tez zadac jej zabezpieczenia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie zostato wszczete w dniu 31 sierpnia 2012 roku. Termin sktadania
ofert, zgodnie z pkt. IV.3.4 ogtoszenia o zamowieniu zostat wyznaczony na dzien 8 sierpnia
2012 roku godz. 12.00

Stosownie do pkt. Il. 3 ogtoszenia o zamowieniu rozpoczecie realizacji zamdwienia
przewidziano na dzien 15 pazdziernika 2012, zakohczenie — na dzieh 31 pazdziernika 2012
r. W mys| zapiséw rozdziatu Il (,Opis przedmiotu zamowienia”) ust. 2 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), rozdz. Il (,termin wykonania zaméwienia”) oraz § 1 ust. 1
wzoru umowy w terminie do dnia 31 pazdziernika 2012 r. wybrany wykonawca winien
dostarczy¢ wiasnym transportem 2.529.730 osobnikow zywego narybku wegorza
europejskiego.

W mysl pkt Ill.1.1 pkt 1 ogtoszenia o zamowieniu oraz rozdz. VII ust. 1 SIWZ
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu winni byli wnies¢ wadium w wysokosci 150.000
zt.

Zgodnie z rozdz. XIV ust. 2 SIWZ umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183 ustawy Pzp, zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to
zostanie przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo 15 dni, jezeli zostanie
przestane w inny sposob z zastrzezeniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 pkt 1
lit. a, tzn. zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego przed
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uptywem termindw, o ktorych mowa w niniejszym punkcie, jezeli w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zostata ztozona jedna oferta.

W mys$l pkt. 111.1.1 pkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu, rozdz. XVII ust. 1 SIWZ oraz § 6
ust. 1 zdanie pierwsze wzoru umowy Wykonawca wniesie do Zamawiajgcego
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na sume odpowiadajacg 2% oferowanej ceny
brutto, najpdzniej na 1 dzieh przed terminem wyznaczonym przez zamawiajgcego do
podpisania umowy.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty — przez odwotujgcego
sie oraz przez Zarzad Gtoéwny polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Warszawie.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit uczestnikéw postepowania
o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérg byta oferta odwotujgcego; drugq oferte odrzucono.
Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat, ze z wybranym wykonawcg zostanie zawarta
umowa w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
wyznaczajgc termin zawarcia umowy na dzieh 26 pazdziernika 2012 r. oraz powiadomit o
koniecznosci wniesienia zabezpieczenia nalezytego zabezpieczenia umowy do dnia 25
pazdziernika 2012 r.

W wyznaczonym terminie odwotlujacy sie nie wnidst zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. W dniu 29 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy przestat odwotujgcemu
droggq elektroniczng zawiadomienie o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania,
wskazujac jako podstawe prawng art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.
W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy stwierdzit, iz poniewaz do kornca wyznaczonego
terminu, tj. do dnia 25 pazdziernika 2012 r. wybrany wykonawca nie wniést zabezpieczenia,
podpisanie umowy w dniu 26 pazdziernika 2012 r. stato sie niemozliwe z winy wykonawcy
(tj. odwotujacego); druga oferta, ztozona w tym przetargu, podlegata odrzuceniu i z uwagi na

to postepowanie zostato uniewaznione.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy sie jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu jest fakt, iz zamawiajgcy dokonat wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego sie i wyznaczyt mu termin

zawarcia umowy na dzien 26 pazdziernika 2012 roku oraz termin wniesienia zabezpieczenia
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nalezytego wykonania umowy na dzieh 25 pazdziernika 2012 roku. Bezspornym jest takze,
iz do wyznaczonego dnia nie wnidést wymaganego zabezpieczenia i odmoéwit zawarcia
umowy. Wynika to z uzasadnienia odwofania oraz ze stanowiska odwotujacego sie
przedstawionego na rozprawie. Odwolujacy sie wywodzit, iz dziatanie jego byto
spowodowane przekonaniem, iz w terminie pozostatym do kohca pazdziernika, to jest do
dnia wyznaczonego jako termin realizacji umowy wykonanie dostawy przewidzianej umowg

jest niemozliwe.

W mys$l art. 94 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca, ktoérego oferta zostata wybrana,
uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego Ilub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybraé
oferte najkorzystniejszg sposrdéd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego
badania i oceny, chyba Zze zachodza przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych
mowa w art. 93 ust. 1. Z kolei — w mysl art. 93 ust. 1 pkt 1 in principio ustawy Pzp -
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu wybrany wykonawca odméwit zawarcia
umowy, a druga ziozona oferta zostata odrzucona nalezy przyjaé, iz zaszia przestanka
uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 94 ust. 3
ustawy Pzp.

W mysl art. 46 ust. 5 ustawy Pzp zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie;

2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.

Poniewaz okolicznosci sprawy nie pozostawiajg watpliwosci co do faktow
wypetniajacych dyspozycje wskazanego powyzej przepisu lzba uznata, ze zamawiajgcy

zasadnie zatrzymat wadium wniesione przez odwotujgcego sie.

Izba wskazuje, Zze argumentacja odwotujgcego sie podnoszona zaréwno w
odwotaniu, jak i na rozprawie sprowadzata sie do dowodzenia, iz wykonanie umowy w
wyznaczonym terminie bylo z przyczyn obiektywnych niemozliwe. W ocenie Izby
podnoszone w tym zakresie przez odwotujgcego sie zarzuty nalezy uznaC za spoOznione,

poniewaz dotyczyly one de facto tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych



warunkéw zamoéwienia. Odwotujacy sie, o ile kwestionowat termin wykonania dostawy
przewidziany w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ, winien byt badz zaskarzy¢ w drodze
odwotania okredlone postanowienia ogtoszenia i SIWZ, badz tez w ogdle do postepowania
nie przystepowac. Odwolujgcy sie — jako profesjonalny uczestnik obrotu prawnego —
przystepujac do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powinien zna¢ przepisy
ustawy Pzp, na podstawie ktérych prowadzone jest postepowanie, w tym w szczegolnosci
przepisy o obowigzujgcych uczestnikbw postepowania czynnosciach oraz terminach do
dokonania poszczegdlnych czynnosci. lzba przyktadowo tylko podaje, iz zamawiajacy po
otwarciu ofert winien wezwac uczestnikow postepowania do ztozenia dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wyznaczajac im w tym celu termin na ich ztozenie. Z kolei
—w mysl art. 94 ust 1 ustawy zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia
publicznego nie wczesniej niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w
art. 27 ust. 2, albo 15 dni - jezeli zostato przestane w inny sposdb. Wykonawca, ktory
decyduje sie na wziecie udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
winien na podstawie informacji uzyskanych z ogtoszenia i SIWZ oraz przepisow ustawy Pzp
wyliczyé, ile faktycznie czasu pozostanie mu na wykonanie zamoéwienia. W rozpoznawanym
przypadku nie bylo to niemozliwe, a zatem przy zachowaniu nalezytej starannosci,
wykonawca moégt mie¢ swiadomos¢ o czasie realizacji zamowienia i zdecydowac¢ badz o
zaskarzeniu zapisow ogtoszenia i SIWZ, badz o tym, czy w ogole do postepowania
przystepuje.

Wskaza¢ tu nalezy, podzielajac w tym =zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzagca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowa¢ zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie SIWZ jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania

wykonawcy wymienionych w SIWZ. Jezeli postanowienia SIWZ nie zostang zaskarzone w



drodze odwotania w terminie przepisanym na wniesienie odwotania, wykonawca nie moze na

pozniejszym etapie postepowania kwestionowaé zapisow SIWZ i podnosi¢ ich bezprawno$ci.
Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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