Sygn. akt:  KIO 1881/14

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2014 r.
przez wykonawce: Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gérze (65-410),
ul. Fabryczna 13 lok. 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: lzbe
Skarbowa w Bydgoszczy (85-950), ul. dr E. Warminskiego 18

przy udziale wykonawcy: Koncept sp. z 0.0. w Warszawie (03-992), ul. Wodniakow 19
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Izbie Skarbowej
w Bydgoszczy uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesci | zamdwienia, a nastepnie w ramach tej czesci zamowienia,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z poézn. zm.) oferty zlozonej
przez wykonawce: Koncept sp. z 0.0. w Warszawie z uwagi na fakt, iz jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

2.  kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Izbe Skarbowa w Bydgoszczy i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Galaxy Systemy Informatyczne sp. z o0.0. w Zielonej Goérze tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajgcego: Izby Skarbowej w Bydgoszczy, na rzecz wykonawcy:
Galaxy Systemy Informatyczne sp. z o0.0. w Zielonej Gorze kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$cCset zitotych zero groszy)
obejmujgca koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1881/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa sprzetu komputerowego dla Izb Skarbowych’ zostato
wszczete przez Izbe Skarbowg w Bydgoszczy, zwang dalej Zamawiajacym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S
124 - 220584) w dniu 2 lipca 2014 r.

W dniu 12 wrzesnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gérze,
zwanego dalej Odwotujagcym. Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego w zakresie czesci | zamoOwienia odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce: Koncept sp. z 0.0. w Warszawie. W ocenie Odwotujgcego tres¢ powotanej
oferty nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ),
a zaniechanie jej odrzucenia stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 7
ust. 1i 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzucat réwniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp poprzez niedopuszczalne poprawienie tresci oferty zlozonej
przez powotanego wykonawce, jak rowniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia tejze oferty pomimo braku, wyrazonej w odpowiednim
terminie, zgody Koncept sp. z o0.0. w Warszawie na poprawienie ustalonej
przez Zamawiajacego omytki.

Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
a nastepnie odrzucenia oferty ztozonej przez Koncept sp. z 0.0. w Warszawie, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.



W dniu 17 wrzeénia 2014 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: Koncept sp. z o.0.
w Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego i poswiadczone przez niego za zgodnos¢ z oryginatem, a takze te
dokumenty, ktére byty przedstawione Izbie w toku postepowania odwotawczego, a zostaty
sporzadzone w jezyku polskim, ewentualnie zostato przedstawione ich ttumaczenie na jezyk
polski. Z uwagi na przepis § 19 ust. 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z 2014 r. poz. 964), Izba nie uwzglednita dokumentéw (w szczegoélnosci karty
katalogowej komputera ztozonej wraz z odpowiedzig na odwotanie), ktére sporzgadzone
zostaty w jezykach obcych, a ktérych ttumaczenia Izbie nie przedstawiono.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,

ze zgodnie z pkt lll.1 SIWZ przedmiot zaméwienia podzielony zostat na dwie czesci.

Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) zawarty zostat, zgodnie z pkt I11.8 SIWZ,

w zatgczniku nr 8 do SIWZ. W tymze zatgczniku do SIWZ Zamawiajgcy zawart

m.in. nastepujgce wymagania w zakresie sprzetu zamawianego w ramach czesci |

zamowienia:

1. w odniesieniu do notebooka 13,17-13,3™

— w zakresie parametru ,komunikacja przewodowa” wymagano: ,Ethernet, obstugujgca

przepustowosci  10/100/1000, ze zigczem RJ45. QObstugujgca nastepujgce
min. ustawienia trybow: 10Mbps half i full dupleks, 100Mbps half i full dupleks,
1000Mbps half i full dupleks oraz Auto (nie zajmuje portu USB)’;

W kontekscie tego zapisu jeden z wykonawcédw w toku postgpowania o udzielenie

zamoéwienia zwrécit uwage Zamawiajgcego na fakt, iz brak na rynku kart sieciowych



wspierajgcych tryb pracy half dupleks dla potgczen 1000Mbps. Zamawiajgcy majac
na uwadze zgtoszone przez wykonawce watpliwosci zmienit zapisy zatgcznika nr 8
do SIWZ odnoszgce sie do kazdego z trzech rodzajow zamawianych laptopdw i
komputerow PC w taki sposdb, ze w opisie wymogdéw odnoszacych sie do kazdego
z nich w zakresie parametru ,komunikacja przewodowa” wymagat: ,Ethernet,
obstugujgca przepustowosci 10/100/1000, ze ztgczem RJ45. Obstugujgca nastepujgce
min. ustawienia trybow: 10Mbps half i full dupleks, 100Mbps half i full dupleks,
1000Mbps full dupleks oraz Auto (nie zajmuje portu USB)” (pytanie 7 z pisma
z dnia 16 lipca 2014 r.).

w zakresie parametru ,warunki gwarancji’ wymagano: ,Urzgdzenie objete 3-letnig
gwarancjg producenta lub jego przedstawiciela w Polsce ze skutecznym czasem
naprawy maksimum 3 dni robocze, potwierdzone o$wiadczeniem Wykonawcy
przedfozonym w dniu odbioru dostawy. W przypadku wyposazenia dopuszczalne
jest objecie ich, w zastepstwie wyzej wymienionej 3-letnia gwarancjg Wykonawcy
ze skutecznym czasem naprawy maksimum 3 dni robocze, potwierdzone

o$wiadczeniem Wykonawcy przedtozonym w dniu odbioru dostawy.”;

2. w odniesieniu do notebooka 14”-14,1":

w zakresie parametru ,wyposazenie multimedialne” wymagano m.in.: ,ztgcze Display
Port i/lub HDMT";

W kontekscie tego zapisu jeden z wykonawcdédw w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia zapytat Zamawiajgcego, czy jako rozwigzanie réwnowazne dopusci on
laptop wyposazony w ztgcze Mini Display Port wraz przejsciowkg Mini Display Port
na Display Port. Zamawiajgcy dopuscit takie rozwigzanie jako réwnowazne
postawionemu w SIWZ wymogowi (pytanie 4 z pisma z dnia 8 lipca 2014 r.).

w zakresie parametru ,warunki gwarancji’ wymog opisany zostat analogicznie,

jak w przypadku notebooka 13,1”-13,3";

3. w odniesieniu do notebooka 15,4”-15,6":

w zakresie parametru ,wyposazenie multimedialne” wymagano m.in.: ,zfgcze Display
Port i/lub HDMT”;

W kontekscie tego zapisu jeden z wykonawcdédw w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia zapytat Zamawiajgcego, czy jako rozwigzanie réwnowazne dopusci on

laptop wyposazony w ztgcze Mini Display Port wraz przejsciowkg Mini Display Port



na Display Port. Zamawiajgcy dopuscit takie rozwigzanie jako réwnowazne
postawionemu w SIWZ wymogowi (pytanie 4 z pisma z dnia 8 lipca 2014 r.).

w zakresie parametru ,warunki gwarancji’ wymog opisany zostat analogicznie,
jak w przypadku notebooka 13,1”-13,3”;

4. w odniesieniu do komputera PC — All in one:

w zakresie parametru ,porty zewnetrzne” wymagano m.in. ,min. 1 x HDMF;

W kontekscie tego zapisu jeden z wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia zapytat Zamawiajgcego, czy jako rozwigzanie réwnowazne dopusci on
komputer wyposazony w ztgcze Display Port wraz adapterem do HDMI. Zamawiajacy
dopuscit takie rozwigzanie jako réwnowazne postawionemu w SIWZ wymogowi
(pytanie 6 z pisma z dnia 8 lipca 2014 r.)

5. w odniesieniu do komputera PC — stacja robocza I:

w zakresie parametru ,pfyta gtowna” wymagano: ,BIOS, FLASH EPROM posiadajgcy
zawansowane procedury oszczedzania energii; mechanizm ,Plug and Play’;
obstugujgca minimum 8GB RAM’

w zakresie parametru ,pamigec¢ operacyjna’ wymagano: ,min. 8GB DDR3 (min. jedno
wolne gniazdo pozwalajgce na rozbudowe)”

6. w odniesieniu do drukarki — mata grupa robocza:

w zakresie parametru ,zasilanie” wymagano: ,wbudowany zasilacz 220-240 V (+ 10%),
50/60 Hz (+ 3 Hz)";

7. w odniesieniu do drukarki — kolorowa:

w zakresie parametru ,zasilanie” wymoég opisany zostat analogicznie, jak w przypadku
drukarki — mata grupa robocza;

8. w odniesieniu do urzgdzenia wielofunkcyjnego A4:

w zakresie parametru ,zasilanie” wymoég opisany zostat analogicznie, jak w przypadku
drukarki — mata grupa robocza;

w zakresie parametru ,pamie¢” wymagano: ,min. 256 MB’;

w zakresie parametru ,,pamie¢ faksu” wymagano: ,min. 4 MB’;

w zakresie parametru ,podajnik papiery’” wymagano: ,min. 2 podajniki papieru:
Podajnik nr 1 - uniwersalny podajnik na min. 100 arkuszy 80 g/m2, obstuga no$nikéw
o gramaturze od min. 80 do 160 g/m2, Podajnik nr 2 - podajnik na min. 500 arkuszy
obstugujgcy noéniki o gramaturze od min. 80 do 105 g/m2’.



Zgodnie z pkt X.2 SIWZ oferte stanowi¢ miaty wypetnione odpowiednio przez wykonawce
formularz cenowo-ofertowy (zatgcznik nr 1 do SIWZ) oraz druk zawierajgcy szczegdtowe
dane techniczne sprzetu oferowanego przez wykonawce (zatgcznik nr 2 do SIWZ).
W tymze zatgczniku do SIWZ Zamawiajgcy, w ramach czesci | zamdwienia, w odniesieniu
do notebooka 13,17-13,3” zawart m.in. nastepujgce zapisy:

— w zakresie parametru ,komunikacja przewodowa” wymagano: ,Ethernet, obstugujgca
przepustowosci  10/100/1000, ze zigczem RJ45. Obstugujgca nastepujgce
min. ustawienia trybow: 10Mbps half i full dupleks, 100Mbps half i full dupleks,
1000Mbps half i full dupleks oraz Auto (nie zajmuje portu USB)’;

— w zakresie parametru ,warunki gwarancji’ wymagano: ,Urzgdzenie objete ...-letnig
gwarancjg producenta Ilub jego przedstawiciela w Polsce ze skutecznym czasem
naprawy maksimum ... dni robocze, potwierdzone oswiadczeniem Wykonawcy
przedfozonym w dniu odbioru dostawy. W przypadku wyposazenia dopuszczalne jest
objecie ich, w zastepstwie wyzej wymienionej ...-letnig gwarancjg Wykonawcy
ze skutecznym czasem naprawy maksimum ... dni robocze, potwierdzone

os$wiadczeniem Wykonawcy przedtozonym w dniu odbioru dostawy.”

Zgodnie z pkt XX SIWZ wzér umowy stanowit zatgcznik nr 7 do SIWZ. W § 9 ust. 1 wzoru
umowy Zamawiajgcy postanowit, ze: ,Wykonawca udziela Zamawiajgcemu na Sprzet
wraz z Oprogramowaniem gwarancji jakosci zgodnie ze Szczegdtowym opisem przedmiotu
zamowienia (Zatgcznik Nr 8 do SIWZ) oraz rekojmi, liczonych od dnia podpisania przez obie
Strony Protokotu Odbioru Koricowego bez zastrzezen”. W § 9 ust. 7 wzoru umowy
postanowiono zas, ze: ,Wykonawca zobowigzuje sie do usunigcia awarii, wady lub usterki
Sprzetu lub dostarczenia Sprzetu zastepczego, w terminie nie dtuzszym niz w nastepnym
dniu roboczym od dnia wystania przez Administratora do Wykonawcy zgtoszenia awarii,
wady lub usterki (Protokdt Zgtoszenia Awarii/Wady/Usterki stanowi Zatgcznik Nr 7
do Umowy) pocztg elektroniczng na adres e-mail: ......... lub faksem pod numer: ............... ,
zawierajgcego informacje o uszkodzeniach lub niesprawnosci Sprzetu”.

Przed uptywem terminu sktadania ofert Zamawiajgcemu swoje oferty w zakresie

czesci | zamowienia ztozyli m.in. Odwotujacy i Przystepujacy.

W ofercie ztozonej przez Przystepujgcego zawarte zostaty m.in. nastepujgce zapisy:
1. w odniesieniu do notebooka 13,17-13,3” (zaoferowano: HP ProBook 430 G2):

— w zakresie parametru ,komunikacja przewodowa” wpisane zostato: ,Ethernet,
obstugujgca przepustowosci 10/100/1000, ze ztgczem RJ45. Obstugujgca nastepujgce
min. ustawienia trybow: 10Mbps half i full dupleks, 100Mbps half i full dupleks,
1000Mbps half i full dupleks oraz Auto (nie zajmuje portu USB)’;



w zakresie parametru ,warunki gwarancji’ wpisane zostato: ,Urzgdzenie objete 3-letnig
gwarancjg producenta lub jego przedstawiciela w Polsce ze skutecznym czasem
naprawy maksimum 3 dni robocze, potwierdzone os$wiadczeniem Wykonawcy
przedtozonym w dniu odbioru dostawy. W przypadku wyposazenia dopuszczalne jest
objecie ich, w zastepstwie wyzej wymienionej 3-letnig gwarancja Wykonawcy
ze skutecznym czasem naprawy maksimum 3 dni robocze, potwierdzone
oswiadczeniem Wykonawcy przedtozonym w dniu odbioru dostawy. Nalezy podac,
kto sprawuje gwarancje: producent’;

2. w odniesieniu do notebooka 14”-14,1” (zaoferowano: Lenovo ThinkPad L440):

w zakresie parametru ,wyposazenie multimedialne” wpisane zostato m.in.: ,zlgcze
Display Port * HDMI * / przej$ciéwka mini display Port-HDMTF’;

w zakresie parametru ,warunki gwarancji’ wpisano te samg tres¢ jak w przypadku
notebooka 13,1”-13,3”;

3. w odniesieniu do notebooka 15,4”-15,6” (zaoferowano: Lenovo ThinkPad L540):

w zakresie parametru ,wyposazenie multimedialne” wpisane zostato m.in.: ,zfgcze
Display Port * HDMI * / przejsciowka mini display Port-HDMF’;;

w zakresie parametru ,warunki gwarancji’ wpisano te samg tres¢ jak w przypadku
notebooka 13,1-13,3”;

4. w odniesieniu do komputera PC — All in one (zaoferowano: Lenovo ThinkCentre M 93z):

w zakresie parametru ,porty zewnetrzne” wpisane zostato m.in. ,,7 x HDMF;

5. w odniesieniu do komputera PC — stacja robocza | (zaoferowano: Lenovo ThinkCentre

M93 Mini Tower):

w zakresie parametru ,pfyta gtdowna” wpisane zostato: ,BIOS, FLASH EPROM posiada
zawansowane procedury oszczedzania energii; mechanizm ,Plug and Play”; obstuguje
8GB RAM

w zakresie parametru ,pamie¢ operacyjna” wpisane zostato: ,2 x 4GB DDR3 (2 wolne
gniazda pozwalajgce na rozbudowe)’

6. w odniesieniu do drukarki — mata grupa robocza (zaoferowano: Lexmark MS 610dn):

w zakresie parametru ,zasilanie” wpisane zostato: ,wbudowany zasilacz 220-240 V
(£ 10%), 50/60 Hz (+ 3 Hz);

7. w odniesieniu do drukarki — kolorowa (zaoferowano: Lexmark CS 410dtn):

w zakresie parametru ,zasilanie” wpisane zostato: ,wbudowany zasilacz 220-240 V
(£ 10%), 50/60 Hz (+ 3 Hz)”;

8. w odniesieniu do urzadzenia wielofunkcyjnego A4 (zaoferowano: Lexmark MX 410 DE):

w zakresie parametru ,zasilanie” wpisane zostato: ,wbudowany zasilacz 220-240 V
(£ 10%), 50/60 Hz (+ 3 Hz)”;



— w zakresie parametru ,pamie¢” wpisane zostato: ,512 MB”;

— w zakresie parametru ,pamiec¢ faksu” wpisane zostato: ,4 MB’;

— w zakresie parametru ,podajnik papieru” wpisane zostato: ,2 podajniki papieru:
Podajnik nr 1 - uniwersalny podajnik na 50 arkuszy 80 g/m2, obstuga no$nikow
o0 gramaturze od min. 80 do 160 g/m2, Podajnik nr 2 - podajnik na 500 arkuszy
obstugujgcy noéniki o gramaturze od min. 80 do 105 g/m2’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. poinformowat Przystepujgcego
0 poprawieniu w ztozonej przez tego wykonawce ofercie stwierdzonej przez siebie omyiki
w tresci tejze oferty. Uznat on, iz w odniesieniu do notebooka 13,1"-13,3” (zaoferowano:
HP ProBook 430 G2), w zakresie parametru ,komunikacja przewodowa” winna ona posiadac
nastepujace brzmienie: ,Ethernet, obstugujgca przepustowos$ci 10/100/1000, ze ztgczem
RJ45. Obstugujgca nastepujgce min. ustawienia trybdw: 10Mbps half i full dupleks, 100Mbps
half i full dupleks, 1000Mbps hait-i full dupleks oraz Auto (nie zajmuje portu USB)”. W pismie
tym Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyrazenia zgody na poprawienie stwierdzone;j
przez niego omytki. W dniu 1 wrzesnia 2014 r. przystepujacy taka zgode Zamawiajagcemu
za posrednictwem faksu doreczyt. Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego, w formie

pisemnej zgoda ta zostata doreczona mu nastepnego dnia, tj. 2 wrzesnia 2014 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. (zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego
doreczonego wykonawcom w dniu 2 wrzesnia 2014 r.) poinformowat wykonawcéw o uznaniu
w zakresie czesci | zamoOwienia oferty ziozonej przez Przystepujacego za oferte
najkorzystniejsza.

Wobec tejze czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie. Zarzuty w nim zawarte zostaty oparte
na twierdzeniu, iz tre$¢ oferty ztozonej przez Przystepujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ.
Odwotujgcy odnalazt osiem przejawdw takiej niezgodnosci i opisat je w kolejnych punktach

uzasadnienia odwofania.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji lzby, doszedt
do przekonania, iz niektére z zarzutow sformutowanych przez Odwotujgcego znajdujg
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy odnosit sie do zapisu dotyczgcego notebooka 13,17-13,3”
w zakresie parametru ,komunikacja przewodowa’. Twierdzit on, iz standard 802.3ab,
do ktérego odwotat sie Zamawiajgcy w pismie informujacym do poprawieniu stwierdzonej
przez niego omyiki w ofercie ztozonej przez Przystepujgcego, potwierdza jedynie, ze dana
karta dziata w trybie petnego dupleksu z predkoscig do 1000Mbps, nie potwierdza jednakze
tego, ze dziata ona z predkoscia 10Mbps w trybie pétduplesku (half), z zatem w tym,
ktory zostat w tej ofercie skreslony. Z takiej wtasnie tresci tej oferty wynikato, zdaniem
Odwotujgcego, ze Przystepujacy zaoferowat inne, niz wymagane przez Zamawiajgcego,
sterowniki dla karty sieciowej. Wskazywat on na poszczegdlne zapisy oferty, odnoszace sie
do opisu klawiatury, audio lub systemu operacyjnego, gdzie Przystepujacy pozostawit
zawarty we wzorze zatgcznika nr 2 do SIWZ tacznik ,/ub’, co jego zdaniem miato
uniemozliwia¢ dokonanie poprawienia stwierdzonego w ofercie Przystepujgcego btedu
w opisie karty sieciowej, z uwagi na fakt niejednoznacznego opisu oferowanego notebooka.
Tym samym dziatanie Zamawiajacego narusza¢ miato nie tylko art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp, ale takze art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, a takze art. 89 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp,
z uwagi na fakt, iz zgoda na takie wtasnie dziatanie Zamawiajgcego zostata mu doreczona
po uptywie odpowiedniego terminu, tj. dopiero w dniu 2 wrzesnia 2014 r. Niejako obok,
podnosit Odwotujgcy rowniez to, ze Przystepujacy w ztozonej przez siebie ofercie nie skreslit
w przypadku powotanego notebooka i zawartej w nim karty sieciowej trybu pétdupleksu (half)
przy predkosci 1000 Mbps, co spowodowato, w cenie Odwotujgcego, iz zaoferowat on
funkcjonalnosc, ktéra nie istnieje w mysl| standardu 802.3ab.

W ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy
nie byt wtadny skorzysta¢ z uprawnienia, jakie wyptywa z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.
Juz samo literalne zestawienie zapiséw oferty Przystepujgcego w omawianym tu zakresie
(skreslenie trybu half w odniesieniu do predkosci 10Mbps, a nie skreslenie tego trybu
dla predkosci 1000Mbps), przy uwzglednieniu faktu, iz w ofercie Przystepujacego zostat
wskazany konkretny model notebooka (wraz z kompletem sterownikéw dla poszczegolnych
podzespotow), ktéry byt Zamawiajgcemu oferowany, pozwalato Zamawiajgcemu,
zgodnie z powotanym przepisem na poprawienie btedu, ktoéry znalazt sie w opisie
oferowanego Zamawiajgcemu komputera. Odwotujacy nie wykazat, ze zaistniatego btedu
nie mozna uzna¢ za omyitke Przystepujacego, ktdérej poprawienie nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty. Odwotujgcy w sposdb nie uzasadniony odnosit sie do opisu
poszczegodlnych trybdw pracy przy kazdej z predkosci odrebnie (odnoszgc sie do predkosci
10 Mbps twierdzit, Zze oferowana przez Przystepujgcego konfiguracja jest mozliwa
do zaoferowania, za§ w przypadku 1000 Mbps, twierdzit odmiennie, ze konfiguracja taka

nie jest mozliwa do zrealizowania), nie dostrzegajgc tego, iz korekta w tresci oferty ztozonej



przez Przystepujgcego, ktoérej dokonat Zamawiajgcy (z perspektywy catego przedmiotu
zamoOwienia nie sposdb uznac jej za istotng zmiane tresci oferty), doprowadzita do petnej
zgodnosci w tym witasnie aspekcie tresci oferty z trescig SIWZ, w takim brzemieniu,
jakie zostato jej nadane na mocy odpowiedzi na pytanie 7 z dnia 16 lipca 2014 r.
W toku rozprawy Odwotujgcy przyznat de facto, iz zaoferowana przez Przystepujacego karta
sieciowa, przy uwzglednieniu odpowiednich sterownikéw, bedzie spetniata wymagania
Zamawiajgcego. Zauwazyc¢ tez nalezy, iz prawdopodobienstwo zaistnienia btedu zwiekszat
fakt, iz Zamawiajgcy zmieniajgc tres¢ zatgcznika nr 8 do SIWZ, nie dokonat analogicznych
zmian w tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ. Wymusit on tym samym na wykonawcach
dokonanie ingerencji w tres¢ tego formularza na etapie sporzadzania oferty,
czy to poprzez pominiecie w tresci wskazania na tryb half przy predkosci 1000 Mbps,
czy tez przez jego wykreslenie. Uwzgledniajgc tak ustalone okolicznosci, Izba uznata,
ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy podjetym przez siebie dziataniem dopuscit sie
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3), a tym samym art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Brak byto
rowniez podstaw do uznania, ze naruszyt on przepis art. 89 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp,
albowiem Przystepujacy w terminie wskazanym w tym przepisie (3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia z dnia 29 sierpnia 2014 r. o poprawieniu stwierdzonej przez Zamawiajgcego
omytki), tj. w dniu 1 wrzesnia 2014 r. doreczyt Zamawiajgcemu zgode na tej omyiki

poprawienie.

W odniesieniu do komputera PC — stacja robocza |, Odwotujacy twierdzit, iz literalna tres¢
oferty pozwala stwierdzi¢, Zze =zaoferowane przez Przystepujacego rozwigzanie
nie gwarantuje dalszej rozbudowy pamieci RAM powyzej minimalnej wymaganej w SIWZ.
Podnosit on, iz Przystepujacy zaoferowat komputer, ktéry zgodnie z przedstawionym opisem
wyposazony zostat w pamieé: ,2 x 4GB DDR3 (2 wolne gniazda pozwalajgce
na rozbudowe)’, jednakze ptyta gtbwna obstugiwaé miata jedynie 8 GB RAM,
podczas gdy zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajgcy wymagat min. 8 GB RAM i co najmniej
jednego gniazda pozwalajgcego na rozbudowe. Izba, wobec literalnej tresci oferty
Przystepujacego, a takze wobec braku dowodow przeciwnych (karta katalogowa
przedstawiona przez Zamawiajgcego sporzadzona zostata w jezyku angielskim,
a odpowiednie jej ttumaczenie na jezyk polski nie zostato Izbie przedstawione), uznata,
iz Odwotujgcy zasadnie podnosit, iz w tym aspekcie tres¢ oferty ztozonej
przez Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samym potwierdzito sie naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

W odniesieniu do notebookéw 14”-14,1” i 15,47-15,6” Odwotujacy twierdzit, iz zaoferowane
przez Przystepujgcego komputery wyposazone sg w zigcze Mini DisplayPort,



na potwierdzenie czego przedstawit odpowiednie dowody (specyfikacje oferowanych
przez Przystepujacego Lenovo ThinkPad L440 oraz Lenovo ThinkPad L540),
w ktérych tresci tezy te znajdujg potwierdzenie. Co istotne okoliczno$¢ ta nie byta tak
przez Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego, kwestionowana. Majgc to na uwadze podnosit,
iz Zamawiajagcy w SIWZ wymagat zaoferowania mu notebooka wyposazonego w tgcze
wDispayPort i/lub HDMF, przy czym w odpowiedzi na pytanie nr 4 z pisma z dnia 8 lipca
2014 r. dopuscit rowniez mozliwos¢ zaoferowania mu komputera wyposazonego w ztgcze
Mini DisplayPort z przejsciowkg na DisplayPort. Z tych postanowien wywodzit,
ze zaoferowana przez Przystepujgcego ,przejsciowka mini display Port-HDMF nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, czego konsekwencjg jest to, iz tres¢ oferty zlozonej
przez Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ. W ocenie Izby twierdzenie to
wobec precyzyjnej tresci SIWZ uzna¢ nalezalo za zasadne. W toku postepowania
odwotawczego nie zostato bowiem udowodnione, aby Zamawiajgcy dopuscit, czy to w same;j
SIWZ, czy to w poézniejszych pismach zmieniajacych jej pierwotng tresé, mozliwosé
zaoferowania mu rozwigzania opisanego w ofercie ztozonej przez Przystepujgcego.
Konsekwencja tak ustalonej tresci SIWZ byto powziete przez Izbe przekonanie, iz wolg
Zamawiajgcego zakomunikowang wykonawcom w toku postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego byto, aby ci wtadni byli zaoferowa¢ mu tylko te rozwigzania,
kiére wyraznie wskazat im przed uptywem terminu skfadnia ofert. Kierujgc sie tym
przekonaniem, a takze uwzgledniajgc fakt, iz Przystepujgcy zaoferowat wyposazanie
notebookéw 147-14,1” i 15,4”-15,6” w przejsciowki, ktérych Zamawiajacy nie wskazat,
jako spetniajgce jego oczekiwania, lzba uznata, ze zostato wykazane przez Odwotujgcego
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w omawianym tu

zakresie.

W odniesieniu do komputera PC — All in one Odwotujgcy twierdzit, ze zaoferowany
przez Przystepujacego komputer (Lenovo ThinkCentre M 93z) wyposazony jest w ztgcza
DisplayPort i VGA, nie posiada za$ ztacza HDMI, na potwierdzenie czego przedstawit
specyfikacje komputera oferowanego przez Przystepujgcego. Tymczasem w ofercie
Przystepujacego w zakresie parametru ,porty zewnetrzne’ wpisane zostato, iz posiada on
m.in. ,7 x HDMP. Co istotne twierdzeniom tym nie zaprzeczyt Zamawiajgcy,
a wrecz potwierdzit je sam Przystepujacy, oswiadczajgc, iz zrealizuje on wymagania
Zamawiajgcego przez dostarczenie odpowiedniej przejsciowki. Jak to jednak zasadnie
podnosit Odwotujgcy, w tresci oferty ztozonej przez Przystepujgcego brak odzwierciedlenia
takie woli tegoz wykonawcy — jest tam wyrazne wskazania na port HDMI, brak natomiast
informacji o zaoferowaniu Zamawiajgcemu odpowiedniej przejsciowki (tak jak to zostato
wyraznie wskazane w odniesieniu do notebookéw 14”-14,1” i 15,47-15,6” i wskazanej tam
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przejsciéwki Mini DisplayPort-HDMI). Majac to na uwadze, lzba uznata, iz Odwotujacy
zasadnie podnosit, iz w tym aspekcie tres¢ oferty ztozonej przez Przystepujacego
nie odpowiada tresci SIWZ (zaoferowat on komputer, ktory w Swietle przedstawionych Izbie
dowodbéw nie jest wyposazony w port HDMI i nie zawart w tresci oferty informacji
o odpowiednich przejscibwkach, o kitérych wspominat w toku rozprawy przed Izba),
a tym samym potwierdzito sie naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp.

W odniesieniu do kazdego z trzech rodzajow notebookéw zaoferowanych
przez Przystepujgcego Odwotujgcy podnosit, iz zaoferowat on czas naprawy w terminie
3 dni, podczas gdy zgodnie z § 9 ust. 7 wzoru umowy termin ten powinien by¢
nie dtuzszy niz ,w nastepnym dniu roboczym do dnia wystania przez Administratora
do wykonawcy Zzgtoszenia awarii, wady lub usterki’. lzba nie podzielita przekonania
Odwotujgcego, iz takie wtasnie sformutowanie tresci oferty przez Przystepujgcego rodzito
po stronie Zamawiajgcego konieczno$¢ odrzucenia tej oferty. Dostrzezenia wymagata
bowiem tres¢ § 9 ust. 1 wzoru umowy, ktéra na jako podstawowg tres¢ SIWZ okreslajgca
warunki gwarancji wskazywata na tre§¢ SOPZ (zatagcznika nr 8 do SIWZ).
W tym z kolei zatgczniku, w odniesieniu do kazdego z zamawianych notebookdw, wskazano
na termin trzydniowy, jako wtasciwy. Majac na uwadze, iz tres¢ SIWZ zawierata w sobie
wewnetrzng sprzecznosc¢, a tym samym jako wiasciwy wskazywata jednoczesnie termin tak
jedno, jak i trzydniowy, Izba uznata, iz nie sposdb zarzuca¢ Przystepujagcemu, ze ztozona
przez niego oferta w powotanym zakresie nie odpowiada tresci SIWZ, jezeli wpisuje sie ona
w jeden z mozliwych w sSwietle SIWZ wariantéw okreslenia terminu naprawy sprzetu
w ramach gwarancji. Stad tez lzba uznata, ze w omawianym tu zakresie, nie zostato
wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp.

W odniesieniu do urzadzenia wielofunkcyjnego A4 Odwotujacy twierdzit, iz Przystepujgcy
zaoferowat urzgdzenie nie wyposazone w wymagany podajnik na 500 arkuszy papieru.
Jednoczesnie sam przy tym przedstawit specyfikacje oferowanego przez Przystepujacego
urzadzenia (Lexmark MX 410 DE), kt6ra potwierdzata, ze produkt ten moze byé wyposazony
w podajnik na maksymalnie 550 arkuszy. |zba uwzgledniajac tres¢ oferty, w ktorej wyraznie
przewidziano wyposazenie urzgdzenia wielofunkcyjnego A4 w tace na 500 arkuszy,
a takze tres¢ przedstawionej przez Odwotujgcego specyfikacji tegoz urzgdzenia,
z ktorej wynika, iz jedynym mozliwym podajnikiem, kitéry odpowiadatby parametrom
okreslonym w ofercie Przystepujgcego, jest dodatkowy podajnik na 550 arkuszy, uznata,
iz nie zostato wykazane, aby tre$¢ oferty Przystepujgcego w zakresie okreslonym
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przez Odwotujgcego nie odpowiadata wymaganiom okreslonym w SIWZ. Brak byto podstaw,
aby uznac, ze oferowane Zamawiajgcemu urzgdzenie, nie moze zgodnie z o$swiadczeniem
Przystepujacego, zosta¢ wyposazone w podajniki, ktére odpowiadatyby warunkom
okreslonym w SIWZ. Dlatego tez Izba uznata, ze nie zostato wykazane, aby w omawianym tu
aspekcie, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Powotanemu urzgdzeniu wielofunkcyjnemu A4 oferowanemu przez Przystepujacego
Odwotujgcy zarzucat rowniez to, ze nie posiada ono wystarczajgcej ilosci pamieci RAM.
Twierdzit on, iz faks w tym urzadzeniu posiada pamie¢ wspotdzielong z pamiecia RAM
urzgdzenia, tym samym zaoferowanie 4 MB pamieci faksu skutkuje zaoferowaniem 508 MB
pamieci RAM, podczas gdy, w jego ocenie, wymagane byto min. 512 MB pamieci RAM.
Jak ustalita Izba Zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do SIWZ wymagat w odniesieniu
do powotanego urzadzenia zapewnienia min. 256 MB pamieci RAM. Odwotujacy,
poproszony o to, nie potrafit wskaza¢ w SIWZ, lub po6zniejszych pismach do niej sie
odnoszacych, zapiséw, ktére pozwolity mu stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy wymagat 512 MB
pamieci RAM. Wobec faktu, iz bezspornym byto zaoferowanie przez Przystepujgcego
urzadzenia, ktére posiadato pamie¢ RAM przekraczajgcg minimalng warto$¢ wymagana
przez Zamawiajgcego, oczywistym byto, iz w omawianym tu zakresie brak bylo podstaw
do odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

Ostatnim z zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego byto twierdzenie o zaoferowaniu
przez Przystepujgcego urzadzen drukujgcych (kazdego z trzech oferowanych typow)
wyposazonych w zasilacze, ktére mogty pracowac jedynie w zakresie od 198 V do 259 V,
podczas gdy, zdaniem Odwotujgcego, konieczne byto zaoferowanie zasilaczy, ktérych goérny
zakres wynositby co najmniej 264 V. W ocenie Izby twierdzenia te, wobec jednoznacznej
(zgodnej z SIWZ) tresci oferty ztozonej przez Przystepujacego, nie zostaly
przez Odwotujgcego udowodnione, a to na Odwotujgcym, jako na stronie formutujgcej
twierdzenia, zgodnie z art 190 ust. 1 ustawy Pzp, cigzyt taki obowigzek. Jedynym dowodem,
jaki przedstawit Odwotujacy byto, jak to sam wyjasnit w toku rozprawy przed Izba,
oswiadczenie wiedzy pracownika technicznego przedstawiciela producenta urzgdzenia
oferowanego przez Przystepujacego. Co jednak istotne tresé tegoz oswiadczenia odnosi sie
do jednego tylko urzgdzenia opisanego symbolem (CS410dn), ktéry nie wystepuje w tresci
oferty ztozonej przez Przystepujgcego (zaoferowat on urzadzenia opisane odpowiednio
symbolami: Lexmark MS 610dn, Lexmark CS 410dtn i Lexmark MX 410 DE). Uwzgledniajac
te okolicznosci, lzba uznata, iz nie zostalto w toku postepowania odwotawczego
udowodnione, ze ponoszone przez Odwotujgcego zarzuty w omawianym tu zakresie

zastugiwaty na uwzglednienie.
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Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia jego
wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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