Sygn. akt KIO 1890/21
WYROK
z dnia 3 sierpnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2021 r. przez wykonawce
GE Medical Systems Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital

Specjalistyczny w Olsztynie

przy udziale wykonawcy Siemens Helathcare Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce GE Medical Systems
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GE Medical
Systems Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....coiiiiiiiiiiiiiir e



Sygn. akt KIO 1890/21

Uzasadnienie

Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na dostawe aparatu RM wraz z adaptacjg
pomieszczen. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), dalej ,ustawa
Pzp”, z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktérej wartosé
szacunkowa zaméwienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 kwietnia 2021 r. pod numerem 2021/S 069-174632.

W dniu 25 czerwca 2021 r. wykonawca GE Medical Systems Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniost
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez dokonanie wadliwej oceny oferty Siemens Helathcare Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Siemens”, polegajacej na
przyznaniu temu wykonawcy btednej (zawyzonej) liczby punktow w kryterium ,parametry
techniczno-uzytkowe” i blednej (zawyzonej) tgcznej liczby punktow we wszystkich kryteriach
oceny, a w konsekwencji przyznanie Odwotujgcemu btednej (zanizonej) liczby punktéw w
kryterium ,parametry techniczno-uzytkowe” i zanizonej tgcznej liczby punktéw w ramach
oceny koncowej oferty, od czego zalezat wybér oferty najkorzystniejszej, co doprowadzito

réwniez do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz dokonania
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i obnizenia oceny punktowej przyznanej ofercie
Siemens w kryterium parametry techniczno-uzytkowe do 0,35 punktéw (zamiast 0,4
punktéw) oraz obnizenie Siemens fgcznej liczby punktéw we wszystkich kryteriach oceny
ofert do 0,95 pkt (zamiast przyznanego 1,0 pkt), a w konsekwencji podwyzszenie oceny
oferty Odwotujgcego w kryterium parametry techniczno-uzytkowe do 0,4 pkt (zamiast
przyznanych 0,356 pkt ), oraz podwyzszenie Odwotujgcemu punktéw na podstawie

wszystkich kryteridw oceny ofert do tgcznej liczby 0,997 punktéw (zamiast 0,953 punktéw).

Do postepowania odwotawczego w dniu 28 czerwca 2021 r. przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, dalej rowniez ,Przystepujacy”, wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 lipca 2021 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie,



wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2021 r. ztozyt pismo procesowe,

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, lIzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
oferty Przystepujgcego, informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba
wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, pismie procesowym
Odwotujgcego, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwoflanie, pidmie procesowym
Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 30 lipca 2021 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang

mozliwos$cig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Dalej, Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Nastepnie, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotfanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239
ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakoséci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamowienia w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.



Izba ustalita, zZe Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe aparatu RM wraz z adaptacjg
pomieszczen. Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2021 r. dokonat wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Zgodnie z rozdziatem XVIII SWZ suma ,punktéw
matych” uzyskana przez oferte badang miata stanowi¢ podstawe do wyliczenia liczby
punktéw uzyskanych przez te oferte w kryterium oceny technicznej. Waga tego kryterium
stanowita 40%. Przystepujgcy otrzymat 0,4 pkt (63 tzw. ,matych punktow” w ocenie
technicznej za wszystkie parametry oceniane) w ww. kryterium, a Odwotujgcy otrzymat 0,356

pkt (56 tzw. ,matych punktéw” w ocenie technicznej za wszystkie parametry oceniane).

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy niezasadnie przyznat Przystepujgcemu
dodatkowe 8 punktow za parametr okreslony w pkt 23 Zatgcznika nr 4 do SWZ. I1zba ustalita,
ze zgodnie z pkt 23 Zatgcznika nr 4 do SWZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania: Cewka
(lub dwie identyczne) wielokanatowe typu matrycowego lub miekka typu "anterior array” lub
naktadana na pacjenta przeznaczona do badan catego tutowia (klatka piersiowa, jama
brzuszna i miednica), zakres w maksymalnym statycznym FOV, osi x,y, z 50cm, lub wiecej
cm, umozliwiajgca badania bez przesuwem stotu pacjenta w maksymalnym statycznym
FOV, bez repozycjonowania pacjenta i przektadania Iub przetgczania cewki/cewek,
posiadajgca w badanym obszarze min. 30 elementy obrazujgce (kazda z cewek) i
pozwalajgca na akwizycje rownolegte typu ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER Ilub

odpowiednio do nhazewnictwa producenta.

Nastepnie w wyniku modyfikacji tresci SWZ w dniu 4 maja 2021 r. Zamawiajgcy
wymagat: Cewka (lub dwie identyczne) wielokanatowe typu matrycowego lub miekka typu
"anterior array” lub naktadana na pacjenta przeznaczona do badan catego tutowia (klatka
piersiowa, jama brzuszna i miednica), zakres w maksymalnym statycznym FOV, osi X,y, z
50cm, lub wiecej cm, umozliwiajgca badania bez przesuwem stofu pacjenta w maksymalnym
statycznym FOV, bez repozycjonowania pacjenta i przekfadania Ilub przetgczania
cewki/cewek, posiadajgca w badanym obszarze min. 30 elementy obrazujgce (kazda z
cewek) i pozwalajgca na akwizycje rownolegte typu ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER Iub

odpowiednio do nazewnictwa producenta
Lub

Cewka wielokanafowa typu matrycowego lub zestaw cewek lub cewka migekka typu "anterior
array” przeznaczona do badan catego tutowia (klatka piersiowa, jama brzuszna i miednica),
w maksymalnym zakresie statycznego FOV w osiach X, Y, Z rownym 50 cm lub wiecej,
umozliwiajgca badania bez przesuwem stotu pacjenta w maksymalnym statycznym FOV,

bez repozycjonowania pacjenta i przektadania lub przetgczania cewki/cewek, posiadajgca/e



w badanym obszarze min. 30 elementy obrazujgce i pozwalajgca/e na akwizycje rownolegte
typu ASSET, PAT, SENSE, SPEEDER lub odpowiednio do nazewnictwa producenta.

Wykonawcy byli zobligowani do podania nazwy cewki lub zestawu cewek i zakresu

pokrycia w osi Z [cm].

Ww. parametr byt dodatkowo punktowany w ramach kryteribw pozacenowych
dotyczgcych parametrow techniczno-uzytkowych. Zgodnie ze sposobem oceny wykonawca
mogt uzyskac 8 pkt. Zarowno przed modyfikacjg tresci SWZ, jak i po niej, sposdb oceny w
zakresie pkt 23 brzmiat nastepujgco: Cewka elastyczna umozliwiajgca badanie po jej zgieciu
0 180 st. — 8 pkt, inna — 0 pkt.

Izba ustalita, ze Przystepujacy w Zatgczniku nr 4 do SWZ, ztozonym wraz z ofertg
wskazat w pkt 23: Tak, zestaw cewek Spine 24 j Body 12/6, zakres pokrycia w osi Z rowny
70,5 cm, cewka elastyczna umozliwiajgca badanie po zgieciu o 180 st. Do oferty zatgczono
réwniez oswiadczenie Przystepujgcego (zatgcznik nr 7m) posiadajacego pisemng
autoryzacje producenta do sprzedazy i serwisowania oferowanego rezonansu
magnetycznego, ze zaoferowany przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego potwierdzone przez wykonawce w zatgczniku nr 4, w tym zestaw cewek
Spine 24 i 2x Body 12/6, zakres pokrycia w osi Z rowny 70,5 cm, cewka elastyczna

umozliwiajgca badanie po zgieciu o 180 stopni — pkt 23.

Dalej, I1zba ustalita, ze Przystepujgcy zostat wezwany, na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, w dniu 7 czerwca 2021 r., do zlozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w
zakresie Formularza parametrow wymaganych i ocenianych. Zamawiajgcy podnosit, ze w
punkcie 23 Formularza wykonawca potwierdzit, ze posiada cewke elastyczng umozliwiajgca
badanie po zgieciu o 180 stopni. Natomiast w dotgczonych dokumentach (folder), gdzie
doktadnie zostaty opisane m.in. cewki, Zamawiajgcy nie znajdowat potwierdzenia dla tego
parametru. Wezwat wiec o wyjasnienia w jaki sposob mozna wykona¢ badanie z uzyciem
cewki po jej zgieciu, wymaganym specyfikacji o 180 stopni czyli jej ztozeniem w pot,
dopasowaniu do ksztaltu ciata pacjenta, zwtaszcza przy zestawie dwoch cewek (w celu
zapewnienia obszaru badania w osi powyzej 50 cm) - jak zgig¢ cewnik, utozy¢ na pacjencie i

wykonac badanie.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. wskazat,
ze podana w punkcie 23 Formularza parametrow wymaganych i ocenianych informacja jest
prawdziwa: zaoferowana zostata cewka elastyczna umozliwiajgca badanie po zgieciu o 180
stopni. Oswiadczenie woli zawarte w ofercie jest jednoznaczne i nie powinno budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci. Podane informacje sg prawdziwe i odpowiadajg faktom.

Dotgczone do oferty foldery sg obszerne, ale z przyczyn oczywistych producent nie



zamieszcza w nich wszystkich potencjalnie mozliwych do zawarcia informacji (w tym np. o
katach zagiecia poszczegodlnych cewek). Przystepujgcy poinformowat, ze zaoferowane
rozwigzanie pozwala na przeprowadzenie badania po zgieciu cewki, w tym o kat 180 stopni
— ujeta w ofercie cewka jest na tyle elastyczna, ze po jej zgieciu o 180 stopni obejmuje
obrazowany obszar anatomiczny, umozliwiajgc jego badanie. Jest to zatem doktadnie taka
funkcjonalnosé, jakg ocenial Zamawiajagcy i jaka zostata podana w kolumnie ,Parametr
oferowany”. Przystepujgcy stwierdzit, ze w wezwaniu pojawiajg sie pewne dodatkowe

watpliwosci, ktére wykraczajg poza literalng tres¢ formularza.

Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujacy nie tylko nie zaoferowat jednej cewki zgodnej
Z wymogiem granicznym i zarazem realizujgcej wlasciwosci oceniane, ale nawet zadna z
trzech cewek wskazanych w formularzu Przystepujgcego nie spetnia parametru dotyczgcego

elastycznosci umozliwiajgcej badanie po zgieciu o 180 stopni.

W ocenie Izby, wbrew stanowisku Odwotujgcego, opis kryterium oceny ofert nie
wskazuje, aby podstawg punktacji byta, w przypadku oferowania zestawu cewek,
elastycznosé kazdej z nich. Zamawiajgcy dopuscit zaréwno jedng cewke, jak réwniez zestaw
cewek, a dodatkowa punktacja referowata do cewki (w liczbie pojedynczej). Zatem w sytuacji
zaoferowania zestawu cewek, podstawg punktacji jest jedna z nich, a nie kazda z nich. Racje
nalezy przyznaé Przystepujgcemu, ze w przypadku zaoferowania jednej cewki naturalnym

jest, ze bedzie to jedna i ta sama cewka, a w przypadku zestawu cewek: co najmniej jedna.

Odnoszgc sie za$ do samej funkcjonalnosci umozliwiajgcej badanie po zgieciu o 180
stopni Odwotujacy nie wykazat, ze zaoferowana cewka nie spetnia tej funkcjonalnosci, ktérej
celem byto umozliwienie przeprowadzenia badania, do czego referuje wprost kolumna pn.
,Sposob oceny” z Zatgcznika nr 4 do SWZ. Ponadto, informacje, na ktdére powotuje sie
Odwotujgcy w tresci odwotania, a takze zlozony na rozprawie dokument - podrecznik
operatora - cewki dla aparatow Magnetom Vida oraz Magnetom Sola, dotyczg aparatu
Magnetom Vida i Magnetom Sola, nie dotyczg zas$ zaoferowanego przez Przystepujgcego
aparatu Magnetom Lumina (model zostat podany przez Przystepujgcego w formularzu

stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SW2Z).

Réwnoczesnie, nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é ztozenia
oswiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta potwierdzajgcego spetnienie
parametrow, zgodnie z odpowiedzig nr 12 na pytanie wykonawcy z dnia 4 maja 2021 r.,
gdzie wskazat, ze w przypadku parametrow technicznych nie wyszczegodlnionych w
katalogach firmowych Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$c ztozenia oSwiadczenia producenta
lub autoryzowanego przedstawiciela producenta potwierdzajgcego spetnienie tych

parametrow. Przystepujgcy potwierdzit powyzszy parametr zaréwno w Zatgczniku nr 4 do



SWZ, jak i zatgczniku nr 7m do oferty (oswiadczenie Przystepujgcego posiadajgcego
pisemng autoryzacje producenta do sprzedazy i serwisowania oferowanego rezonansu

magnetycznego), a dodatkowo w ztozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach.

Nastepnie, Izba uznata za niewykazany zarzut dotyczacy pkt 26.1 Zatgcznika nr 4 do
SWZ, zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy przyznawat trzy punkty za specjalny pozycjoner
stuzgcy unieruchomieniu stawu (kolanowego czy skokowego) podczas badania cewkg
elastyczng, dedykowany do zastosowanej cewki. Nalezato podac¢ tak lub nie i wskazaé

parametr oferowany.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w Zatgczniku nr 4 do SWZ, zlozonym wraz z ofertg
wskazat w pkt 26.1: Tak. Do oferty zatgczono roéwniez oswiadczenie Przystepujgcego
(zatgcznik nr 7m), posiadajgcego pisemng autoryzacje producenta do sprzedazy i
serwisowania oferowanego rezonansu magnetycznego, ze zaoferowany przedmiot
zamowienia spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego potwierdzone przez wykonawce
w zatgczniku nr 4, w tym specjalny pozycjoner stuzgcy unieruchomieniu stawu (kolanowego
czy skokowego) podczas badania cewkg elastyczng, dedykowany do zastosowanej cewki —
pkt 26.1.

Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujgcy deklarujgc ,Tak” w formularzu potwierdzit
zaproponowanie takiego asortymentu, podczas gdy w rzeczywistosci nie posiada w swojej
ofercie pozycjonera spetniajgcego wymaganie Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego
instrukcja obstugi oferowanego przez Przystepujgcego aparatu nie zawiera zadnej wzmianki
o jakimkolwiek pozycjonerze, nie méwigc juz o pozycjonerze okalajgcym staw skokowy.
Odwotujgcy przedtozyt tez opracowanie wtasne, ktére wedtug niego obrazuje, ze rozwigzanie

Przystepujgcego tylko w niewielkim stopniu zapewnia pokrycie stawu skokowego.

Izba wskazuje, ze po pierwsze fakt, ze instrukcja obstugi aparatu, ttumaczona z
jezyka obcego, nie mowi o pozycjonerze, nie oznacza automatycznie, ze takiego
wyposazenia nie ma. Odmienno$¢ nomenklatury nie moze stanowi¢ przyczyny nieprzyznania
punktdow w sytuacji, gdy Przystepujgcy posiadajacy pisemng autoryzacje producenta do
sprzedazy i serwisowania oferowanego rezonansu magnetycznego, oswiadcza ze
zaoferowany przedmiot zamodwienia spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego

potwierdzone przez wykonawce w Zatgczniku nr 4 do SWZ, w tym pkt 26.1.

Po drugie, opis premiowanego parametru odnosit sie do pozycjonera stuzgcego
unieruchomieniu stawu (kolanowego czy skokowego) podczas badania cewkg elastyczna,
dedykowanego do zastosowanej cewki. Wymagania Zamawiajgcego nie moéwig o
pozycjonerze okalajagcym staw skokowy. Zamawiajgcy opisat funkcjonalnosé, wymagajac

pozycjonera, ktory bedzie stuzy¢ do unieruchomienia stawu. Jak stusznie zauwazyt



Przystepujacy, kazdy producent moze posiadac inng technike unieruchamiania. Dlatego tez
w ocenie Izby liczy sie cel, a nie nazewnictwo. Ponadto, prezentacja zatgczona do pisma
procesowego Odwotujgcego, wskazuje jedynie na pewne jego przypuszczenia. Na jej
podstawie nie sposob stwierdzi¢, ze rozwigzanie Przystepujgcego nie spetnia wymogow z
pkt 26.1 Zatgcznika nr do SWZ.

Izba uznata réowniez za niezasadny zarzut dotyczgcy przyznania Przystepujgcemu
trzech punktow w odniesieniu do parametru okreslonego w pkt 66 Zatgcznika nr 4 do SWZ.
Izba ustalita, ze w punkcie 66 Zatgcznika nr 4 do SWZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
Aplikacji skracajgcych czas akwizycji i czas badania, takich jak: - Technika umozliwiajgca
wysokorozdzielcze obrazowanie wolumetryczne (3D) na bazie akwizycji ograniczonej liczby
danych (probek) oraz odpowiedniej kalkulacji danych koniecznych do utworzenia obrazu
(hypersense, compressed sensing, lub odpowiednio do nomenklatury producenta) -
Technika umozliwiajgca wykonywanie szybkich badan wolumetrycznych (3D) w
ograniczonym FoV (polu widzenia) bez artefaktow typu folding, uzyskane za pomocag
akwizycji fragmentu obrazowanej objetosci (hypercube lub odpowiednio do nomenklatury
producenta) - Technika umozliwiajgca wykonywanie szybkich badarn DWI oraz DTI gfowy na
bazie pobudzania oraz akwizycji danych kilku oddzielnych warstw jednoczesnie.

Zamawiajgcy premiowat 3 punktami rozwigzanie z trzema ww. technikami.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w Zatgczniku nr 4 do SWZ, ztozonym wraz z ofertg
wskazat w pkt 66: Tak trzy techniki: Compressed Sensing, ZOOMit"?°, Simultaneous Multi-
Slice. Do oferty zatgczono rowniez oswiadczenie Przystepujgcego (zatgcznik nr 7m)
posiadajgcego pisemng autoryzacje producenta do sprzedazy i serwisowania oferowanego
rezonansu magnetycznego, ze zaoferowany przedmiot zamowienia spetnia wszystkie

wymagania Zamawiajgcego potwierdzone przez wykonawce w zatgczniku nr 4.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z informacjg, jakg mozna znalezé w oficjalnych
materiatach zaoferowanego systemu pn. MAGNETOM Lumina - System BioMatrix brak jest
danych potwierdzajgcych, ze ZOOMItPR? (technika wskazana przez Przystepujgcego w
formularzu) jest technikg spetniajacg drugi wymoég z pkt 66 Zatgcznika nr 4 do SWZ. Nie
zostato bowiem potwierdzone, ze technika ZOOMitPR® umozliwia wykonywanie szybkich

badan wolumetrycznych (3D), czego wymagat Zamawiajacy.

Izba ustalita, Ze zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym wraz z ofertg (zatgcznik nr 7m)
wskazano wprost, ze zaoferowany przedmiot spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego
potwierdzone przez wykonawce w zalgczniku nr 4. Okoliczno$é, ze os$wiadczenie
Przystepujgcego posiadajgcego pisemng autoryzacje producenta do sprzedazy i

serwisowania oferowanego rezonansu magnetycznego nie zawiera wyszczegolnienia, ze



ZOOMIit"RO jest oparty na technice umozliwiajgcej wykonywanie szybkich badan
wolumetrycznych (3D) w ograniczonym FoV (polu widzenia) nie przesgdza automatycznie o

jej braku.

Ponadto, powotywanie sie na dokument pn. MAGNETOM Lumina - System BioMatrix,
niezawierajgcy informacji, ze ZOOMIt™RO jest aplikacjg wolumetryczng, nie jest wystarczajgce
do potwierdzenia tezy Odwoltujgcego. Tym bardziej, ze zgodnie z os$wiadczeniem
znajdujacym sie w pismie procesowym Przystepujgcego, zaoferowany przez niego rezonans
magnetyczny 3T MAGNETOM Lumina producenta Siemens Healthcare GmbH to aparat w
najnowszej konfiguracji z roku produkcji 2021. Powyzsze zostato potwierdzone réwniez w
wyjasnieniach z dnia 9 czerwca 2021 r., gdzie Przystepujacy stwierdzit, ze jest to aparat
oferowany po raz pierwszy w Polsce. Dodatkowo na pierwszej stronie formularza (zatgcznik
nr 4 do SWZ) Przystepujgcy podat rok produkcji - 2021. Wymaga podkreslenia, ze dane
techniczne znajdujgce sie w dokumencie, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy, pochodzg z
2019 r. Odwotujgcy powyzszy zarzut wywodzi z dokumentu, ktéry obowigzywat w 2019 r.,
natomiast nie wiadomo czy zostat on juz uaktualniony (oraz wprowadzony do wersji polskiej)

o aparat oferowany przez Przystepujgcego.

Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu, wynikajgcg z art. 6 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 534 ust. 1 oraz art. 535 ustawy Pzp, obowigzek udowodnienia okolicznosci
faktycznych spoczywa na tym, kto ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny (w tym
wypadku na Odwotujgcym), a Odwotujgcy nie byt w stanie udowodni¢ swoich twierdzen

wobec Przystepujgcego, zatem Izba uznata powyzsze zarzuty za nieudowodnione.

Izba pomineta argumentacje Zamawiajgcego, prezentowang na rozprawie, dotyczgca

stabilnosci umocowania cewki, bowiem kwestia ta nie byta przedmiotem zarzutow odwotania.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy nPzp oraz w oparciu o przepisy § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinenns



