Sygn. akt: KIO 1505/13

WYROK
z dnia 4 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2013 r. przez wykonawce
POLSUPER Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 00-333 Warszawa, ul. Krakowskie
Przedmiescie 4/6 w postepowaniu prowadzonym przez Telewizje Polska S.A., Osrodek

Administracji z siedzibg w Warszawie, 00-999 Warszawa, ul. J.P. Woronicza 17,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce POLSUPER Sp. z o.0. z siedzibg

w Warszawie, 00-333 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
POLSUPER Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 00-333 Warszawa,

ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6 tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1505/13

Uzasadnienie

Telewizja Polska S.A. w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Ustuge utrzymania
czystosci na terenie TVP S.A. w Warszawie przy ul. Woronicza 17, Ksawerdw 23 i 23a, ul.
Modzelewskiego/Domaniewskiej, ul. Antalla 2 oraz w Zalesiu Dolnym przy ul. Bukowej 10 w
okresie 24 miesiecy.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 marca 2013 r., nr 2013/S 051-083759.

W dniu 10 czerwca 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce POLSUPER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujacym”, o
wyborze oferty wykonawcy A........... Zooiiiiiin. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg P.H.U. GAMMA A.......... Zooiiiinn.n. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
~wykonawcg GAMMA”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 20 czerwca 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 20 czerwca
2013 r.) od czynnosci podjetych i zaniechanych przez zamawiajagcego w toku
przedmiotowego postepowania, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w
przypadku ztozenia przez wykonawce GAMMA wykazu wykonanych ustug,
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w przetargu w zakresie wymagane;j
wiedzy i doswiadczenia, a mianowicie potwierdzenia wykonania zamdwienia
wymaganego rodzaju, okreslonego w pierwszym wierszu tego wykazu, w wymiarze

(poczatkowo  260.000,00 m? a ostatecznie 106/468,00 m? znacznie

przewyzszajgcym wymiar wymagany przez zamawiajgcego (90.000,00 m?), podczas

gdy w rzeczywistosci wykonawca wykonat wymagane zamowienie w wymiarze
ponizej oczekiwan zamawiajgcego

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania w przypadku niewykazania przez wykonawce spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, a mianowicie
udzielenie lakonicznych i niewiarygodnych wyjasnien w przedmiocie rzeczywistego
wymiaru wykonania zamoéwienia wymaganego rodzaju, w tym zaniechanie przez

wykonawce  przedstawienia, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego,



stosownych dowodow, potwierdzajagcych fakt wykonania takiego zaméwienia w
wymaganym wymiarze

3. art. 26. ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w przypadku
ztozenia przez wykonawce os$wiadczenia o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej z btednym oznaczeniem daty wystawienia tego dokumentu

4. art. 25 ust. 4 ustawy w zw. z § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013,
poz. .231), zwanego dalej ,rozporzagdzeniem w sprawie dokumentéw”, polegajace na
jego btednym zastosowaniu polegajagce na zwrdceniu sie bezposrednio do
wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego ustuga miata zosta¢ wykonana (Akademia
Pedagogiki Specjalnej Zakfad Osiedla Akademickiego ,Przyjazn") wylgcznie o
potwierdzenie wykonania zamdéwienia wymaganego rodzaju w okreslonym wymiarze,
podczas gdy mozliwe bylo zadanie udzielenia dodatkowych informacji lub
przedstawienia stosownych dokumentéw

5. art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp, polegajace na jego niezastosowaniu, wyrazajgce sie m.in.
w:

— bezkrytycznym przyjeciu stanowiska wykonawcy przedstawionego w
ztozonych przez niego wyjasnieniach w przedmiocie rzeczywistego wymiaru
wykonania zamodwienia wymaganego rodzaju (nierébwne traktowanie i
naruszenie zasady bezstronnosci)

— przyjeciu subiektywnej opinii podmiotu, na rzecz ktérego ustuga miata byc¢
wykonana przez wykonawce za podstawe do oceny spetnienia warunku
udzialu w przetargu wykonawcy w zakresie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia (brak obiektywizmu)

— przyjeciu do oceny wyjasnien wykonawcy przedstawionych po wyznaczonym
terminie do ich zilozenia (nierébwne traktowanie i naruszenie uczciwej
konkurencji)

— ograniczeniu sie - w ramach badania oferty wykonawcy - wytgcznie do
postepowania wyjasniajgcego, w tym do zadania od wykonawcy udzielenia
wyjasnien w przedmiocie rzeczywistego wymiaru wykonania zamowienia
wymaganego, a tym samym zaniechaniu przeprowadzenia zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp procedury uzupetniajacej w przypadku przedstawienia
przez wykonawce GAMMA wykazu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ.

Jednoczesnie odwotujacy wniost o:



1. uwzglednienie niniejszego odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu niewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy GAMMA oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert

2. przyznanie odwolujgcemu sie kosztow postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., i wykonawca GAMMA ztozyt
oferte, do ktérej dotgczyt wykaz ustug, ktéry nie wskazywat na wymagane przez
zamawiajgcego parametry. Z wykazu tego nie wynikaty nawet oczekiwane (niezbedne) dane
potwierdzajgce spetnienie przez tego wykonawce warunku udzialu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Tym samym wykaz ztozony przez wykonawce GAMMA nie odpowiadat
wymaganiom formalnym okreslonym w SIWZ i nie tworzyt warunkow do rzetelnej weryfikacji
jego oferty. W szczegodlnosci wykonawca wskazat, ze wykonat ustuge na rzecz Akademii
Pedagogiki Specjalnej Zaktad Osiedla Akademickiego ,Przyjazn" z siedzibg w Warszawie w
okresie od 01.01.2011 r do 30.04.2012 r. polegajaca na sprzataniu ulic, od$niezaniu oraz
utrzymaniu terenow zielonych, a fgczny wymiar odkrytych powierzchni utwardzonych
poddanych utrzymaniu i pielegnacji wynosit 260 000,00 m2 Odwotujacy powiadomit
zamawiajgcego o fakcie podania przez wykonawce GAMMA nieprawdziwych danych
zwigzanych z wykonaniem ustugi na rzecz Akademii Pedagogiki Specjalnej Zaktad Osiedla
Akademickiego ,Przyjazi" z siedzibg w Warszawie, wskazujgc m.in. na nierzetelne dane
zwigzane z wymiarem powierzchni podanej przez tego wykonawce, wskazujgc na dowdd w
postaci wzoru umowy na wykonanie ustugi z ktorej tresci wynikat jednoznacznie wymiar tej
powierzchni w wysokosci zaledwie 87 000,00 m2. Wyjasnienia udzielone przez wykonawce
GAMMA przedstawione w ztozonym wykazie ustug, a dotyczace ustugi wymienionej w
pozycji 1 wykazu byty nieprawdziwe i nie usuwaty watpliwosci dotyczacych tresci ztozonego
przez niego wykazu ustug, wrecz przeciwnie dodatkowo mnozyty pytania o sposob ustalenia
takiego wymiaru powierzchni w Swietle jednoznacznych zapiséw wzoru umowy (takze
umowy jaka zostata podpisana pomiedzy wykonawca, a Akademig Pedagogiki Specjalnej
Zaktad Osiedla Akademickiego ,Przyjazn" z siedzibg w Warszawie, albowiem zapisy nie
ulegty zmianie w poréwnaniu do wzoru).

Nadto odwotujgcy podniost fakt btednego oznaczenia daty wystawienia przez
wykonawce GAMMA os$wiadczenia o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej.
Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byt wiec zobowigzany do wezwania
tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentu obarczonego btedem.

Odwotujacy podnidst takze zarzut dotyczacy btedu zamawiajgcego polegajgcego na
wezwaniu Akademii Pedagogiki Specjalnej Zaktad Osiedla Akademickiego ,Przyjazn" z
siedzibg w Warszawie wylgcznie do potwierdzenia/zaprzeczenia wykonania ustugi w

wymiarze deklarowanym przez wykonawce GAMMA.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ziozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy niespelnienia warunku udzialu w postepowaniu przez
wykonawce GAMMA oraz ztozenia przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji
(poz. 1 wykazu ustug) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale 7 SIWZ ,Warunku udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw wskazat, iz ,oceni jako
spetnione warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy na podstawie
oswiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentow
przedtozonych przez wykonawce, wymienionych w pkt. 10.2 SIWZ, ktérych tre$¢ potwierdzac
bedzie, ze Wykonawca:
7.2.1)w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co
najmniej 3 ustugi (Swiadczone nie krocej niz 12 miesiecy kazda), polegajac na utrzymaniu
czystosci i pielegnacji odkrytych powierzchni utwardzonych (za odkryta powierzchnie
utwardzona zamawiajgcy uznaje: ulice, chodnik i oraz place) o tacznej powierzchni co
najmniej 90.000 (dziewieédziesiat tysiecy) metrow kwadratowych dla kazdej z ustug)”.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy zobowigzani byli ztozyé — zgodnie z
rozdziatem 10 SIWZ ,oferta oraz dokumenty i oswiadczenia wymagane w postepowaniu”, pkt
10.2.2) — ,wypetniony i podpisany przez Wykonawce — zgodny w tresci ze wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 4 do SIWZ - wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug, o
ktérych mowa w pkt. 7.2.1) SIWZ, z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania (rozpoczecia i

zakonczenia) i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dowoddw potwierdzajgcych spetnienie warunku



udziatu w postepowaniu, tj. dowoddéw potwierdzajgcych, ze ustugi wymienione w wykazie
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie”.

W zatgczeniu do oferty wykonawca GAMMA ziozyt ,\Wykaz wykonanych ustug, o
ktérych mowa w pkt 7.2.1) SIWZ”, w tabeli ktérego wskazat trzy ustugi. W pozycji 1 tego
wykazu podat: kolumna 2 ,przedmiot wykonanego zamdéwienia” ,ustugi sprzatania ulic,
o$niezania oraz utrzymania terendw zielonych”, kolumna 3 ,opis zrealizowanego
zamowienia” ,sprzatanie ulic, drog, chodnikow, parkingdw, grabienie lisci wraz z wywozem,
przycinanie zywopfotow, usuwanie chwastéw, koszenie”; kolumna 4 ,Data wykonania” ,od
01.01.2011 do 30.04.2012”; kolumna 5 ,Odbiorca ustugi”’ ,Akademia Pedagogiki Specjalnej
(...)” oraz kolumna 6 ,(aczna powierzchnia (w metrach kwadratowych) odkrytych
powierzchni utwardzonych podlegajgcych utrzymaniu i pielegnacji’ ,260.000,00 m?’.

W dniu 22 maja 2013 r. odwotujacy wniést do zamawiajgcego pismo, w ktérym
podnidst, iz ustuga wskazana przez wykonawce GAMMA w pozycji 1 wykazu ustug nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, wezwat wykonawce GAMMA do ,wyjasnienia, jaka jest faktyczna powierzchnia
terenéw utwardzonych, na ktérej wykonawca swiadczyt ustugi, wymienione w wykazie w
pozycji nr 1, w rozumieniu definicji zawartej przez zamawiajgcego w punkcie 7.2.1 SIWZ”
oraz ,wyjasnienie zaistniatej rozbieznosci, dotyczacej réznic w powierzchni terenéw, na
ktérych Swiadczono ustugi”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca GAMMA, pismem z dnia 29 maja 2013 r.,
podat m.in., iz ,faktyczna ilos¢ utwardzonych zgodnie z umowag wystawcy referencji
.Akademie Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej wynosi 106.468,00 m2.”, a
,przedmiotowa umowa w § 3, ,Obszar Swiadczenia ustug” zawiera 3 niezalezne obszary
Swiadczenia ustug wynoszace tgcznie 106.468,00 m=.".

Pismem z dnia 31 maja 2013 r. zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, wezwat wykonawce GAMMA do ,przedtozenia oryginatu umowy, o jakiej mowa
w wyjasnieniach z dnia 29.05.2012R. tj. zawartej z wystawcg dokumentu referencji
dotyczacej pracy wymienionej w wykazie pod nr 1”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca GAMMA, pismem z dnia 6 czerwca 2013 r.,
przediozyt oswiadczenie Akademii Pedagogiki Specjalnej Zakfadu Osiedle Akademickie
.Przyjazn” w Warszawie z dnia 3 czerwca 2013 r., w tresci ktérego stwierdzono, iz ,firma
PHU ,GAMMA” A.......... Zooiiiinnnnn.. swiadczyfa ustugi sprzatania na terenach utwardzonych
wynoszacych tacznie 106.468,00 m?, pozostate metraze wykazane w referencji obejmujg
tereny zielone nieutwardzone. (...) obecnie, zgodnie z umowg z dnia 30.04.2012 firma PHU
LGCAMMA” A........... Zooiiiiinnnnn. swiadczy dla Osiedla Akademickiego ,Przyjazn” ustugi

sprzatania ulic, ustugi osniezania oraz ustugi utrzymania terenéw zielonych o takim samym
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metrazu. Umowa obejmuje swiadczenie ustug do dnia 13.12.2013 r.”, zalgczajac komplet
umow (01/2011, 101/2011, 102,2011 i 152/2011).

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz ustuga wyspecyfikowana przez wykonawce GAMMA w pozycji 1
wykazu ustug byta przedmiotem wyjasnien zamawiajgcego. W tresci kolumny 3 ,opis
zrealizowanego zaméwienia” tabeli zawartej w wykazie ustug wykonawca ten wskazat
bowiem — co podkreslat konsekwentnie zamawiajacy - i co istotnie wynika z tresci
przedmiotowej tabeli, szerszy zakres ustug niz wymagany byt przez zamawiajgcego na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wskazany przez wykonawce
GAMMA zakres obejmowat ,sprzatanie ulic, drog, chodnikow, parkingéw, grabienie lisci wraz
Z wywozem, przycinanie zywopftotéw, usuwanie chwastéw, koszenie”, a nie tylko wymagane
przez zamawiajgcego ,utrzymanie czystosci i pielegnacji odkrytych powierzchni
utwardzonych (za odkrytg powierzchnie utwardzong zamawiajgcy uznaje: ulice, chodniki
oraz place)”. Dlatego tez ich taczna powierzchnia - zgodnie z danymi zawartymi w kolumnie
6 tabeli - wynosita 260.000,00 m2. Natomiast faktyczna ilos¢ metréow utwardzonych objeta
realizowang ustugg (poz. 1 wykazu ustug) wynosita 106.468,00 m2. Powyzsze wynika
zaréwno z tresci pisma Akademii Pedagogiki Specjalnej Zaktad Osiedle Akademickie
.Przyjazn” z siedzibg w Warszawie, w ktéorym podano, iz wykonawca GAMMA swiadczyt
»2ustugi sprzatania na terenach utwardzonych wynoszgcych tgcznie 106.468,00 m?, pozostate
metraze wykazane w referencji obejmujg tereny zielone nieutwardzone. (...) obecnie,
zgodnie z umowa z dnia 30.04.2012 firma PHU ,GAMMA A.......... VAN Swiadczy (...)
ustugi odsniezania oraz ustugi utrzymania terenéw zielonych o takim samym podziale
metrazu. Umowa obejmuje Swiadczenie ustug do dnia 13.12.2013r.”, jak i tresci
oswiadczenia ztozonego przez wykonawce GAMMA. Potwierdzeniem powyzszego, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, jest takze pismo Akademii Pedagogiki Specjalnej Zaktad
Osiedle Akademickie ,Przyjazn” z siedzibg w Warszawie, skierowane do zamawiajacego i w
odpowiedzi na jego wystgpienie, z ktérego wynika, iz ,wsréd terendw zielonych Osiedla
Akademickiego ,Przyjazn” znajdujg sie réwniez inne, trudne do oszacowania tereny
utwardzone (chodniczki, place), ktére nie zostaty uwzglednione w § 2 ust. 2 pkt (1) — (11)
ww. umow, a w rzeczywistosci byly sprzatane przez firme P.H.U. ,GAMMA”. Tak wiec
analiza dokumentéw dotyczacych faktycznej powierzchni objetej ustugg realizowang przez
wykonawce GAMMA potwierdza, iz ustuga ta obejmowata teren utwardzony o powierzchni
wymaganej przez zamawiajgcego w postawionym przez niego warunku, tj. ,co najmniej
90.000,00 m?*. Poza obszarem jednoznacznie wyspecyfikowanym w tresci umowy
obejmowata bowiem takze obszar objety faktycznie wykonywang ustugg. A poniewaz to
wilasnie oOwczesny zamawiajacy (Akademia Pedagogiki Specjalnej Zaktad Osiedle

Akademickie ,Przyjazn” z siedzibg w Warszawie) sam wskazywat, iz teren ten obejmowat
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106.468,00 m?, jak i podkreslal, ze faktycznie ustuga ta obejmowata teren o wiekszym
obszarze niz wynikajacy ze wskazanej przez odwotujgcego umowy (87.000,00 m?), brak jest
podstaw do uznania, iz ustuga wyspecyfikowana w poz. 1 wykazu ustug nie obejmowata
odkrytych powierzchniach utwardzonych o tgcznej powierzchni co najmniej 90.000,00 m2.
Takze umowa z dnia 30 kwietnia 2012 r., do ktérej odwotuje sie Akademia Pedagogiki
Specjalnej Zaktad Osiedle Akademickie ,Przyjazn” z siedzibg w Warszawie, jako umowa
obejmujacg ten sam metraz, ktéry byt przedmiotem wczesniejszych umow, potwierdza
spetnienie przez wykonawce GAMMA warunku udziatu w postepowaniu. Nie potwierdzit sie
zatem zarzut niespetnienia przez wykonawce GAMMA warunku udziatu w postepowaniu, jak
i ztozenia przez niego nieprawdziwych informacji. Jak wynika bowiem z akt postepowania i
okolicznosci wskazanych powyzej wszelkie rozbieznosci wynikaty ze wskazania przez
wykonawce szerszego zakresu objetych ustugg terendw i wskazania powierzchni objetej
faktycznie wykonywang ustuga. A okolicznosé¢ te jednoznacznie potwierdzita Akademia

Pedagogiki Specjalnej Zaktad Osiedle Akademickie ,Przyjazn” z siedzibg w Warszawie.

Zarzut dotyczacy zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy - zgodnie z punktem 10.1.4) SIWZ - wymagat ztozenia
przez wykonawcéw listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.,
Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm. ), albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej”.

W zatgczeniu do oferty wykonawca GAMMA ztozyt ,O$wiadczenie o braku
przynalezno$ci do grupy kapitatowej”, w tresci ktérego wskazano ,miejscowos¢, Warszawa,
15.04.2003”, ,Dnia, Warszawa, 15.04.2003” oraz ,Nr sprawy ZT/TADM/26/2013".

W dniu 24 czerwca 2013 r. wykonawca GAMMA zilozyt ,Oswiadczenie o braku
przynalezno$ci do grupy kapitatowej”, w ktéorym zawarto nastepujgce zapisy: ,miejscowos¢,
Warszawa, 15.04.2013", ,Dnia, Warszawa, 15.04.2013” oraz ,Nr sprawy ZT/TADM/26/2013".

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Z tresci zlozonego oswiadczenia, mimo btednie wskazanego w dacie roku,
niewatpliwie wynika, iz chodzi o rok 2013. Wynika to bowiem zaréwno z oznaczenia numeru
pisma ,Nr sprawy ZT/TADM/26/2013”, jak réwniez jego tresci, w ktorej wskazano, iz chodzi o
to konkretne postepowanie, tj. ,Ustuge utrzymania czystosci na terenie TVP S.A. w
Warszawie przy ul. Woronicza 17, Ksaweréw 23 i 23a, ul. Modzelewskiego/Domaniewskiej,
ul. Antalla 2 oraz w Zalesiu Dolnym przy ul. Bukowej 10 w okresie 24 miesiecy.”. Tak wiec
ztozone oswiadczenie potwierdzato niewatpliwie brak przynaleznosci do grupy kapitatowej.
Natomiast brak wskazania w jego tresci prawidlowej daty — jak stusznie podnidst

zamawiajgcy - nie miato wptywu na jego waznosc i prawidtowosc¢ jego wystawienia.



Natomiast okoliczno$é¢, iz wykonawca GAMMA samodzielnie uzupetnit 6w dokument,
nie oznacza, iz zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Brak wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu musi bowiem wynikaé¢ z niezatgczenia dokumentu, ktory
byt w posiadaniu wykonawcy w dniu uptywu terminu do sktadania wnioskéw, albo tez ztozony
dokument ma btad, ktéry mozna poprawi¢ przedstawiajgc dokument prawidiowy. W tym
konkretnym stanie faktycznym ze ztozonego oswiadczenie, mimo btednie wskazanego roku,
jednoznacznie wynika, iz dokument zostat wystawiony i dotyczy roku 2013. Tym samym brak
byto podstaw do zgdania jego uzupetnienia.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw lub oswiadczen jest czynnoscig zastrzezong dla zamawiajgcego, jednakze
ustawa nie zawiera zakazu samodzielnego uzupetniania dokumentu lub oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy przez wykonawce. W takim przypadku zamawiajacy nie
ma podstawy prawnej do zwrotu wykonawcy dokumentu lub oswiadczenia ztozonego bez
wezwania, nie ma takze podstawy do odmowy dokonania oceny tak ztozonego dokumentu.

Tym samym |zba stwierdzita, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy nieuprawnionego zwrdocenia si¢ przez zamawiajgcego do
Akademii Pedagogiki Specjalnej Zaktad Osiedle Akademickie ,,Przyjazn” z siedzibg w
Warszawie - w trybie §1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw - nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy (pismem z dnia 5 czerwca 2013 r.) zwrdcit sie do
Akademii Pedagogiki Specjalnej Zaktad Osiedle Akademickie ,Przyjazn” z siedzibg w
Warszawie o pomoc w wyjasnieniu sprzecznosci dotyczacej réznigcych sie od siebie
znacznie powierzchni, wymienionych w powotanych przez niego dokumentach i
oswiadczeniach.

Pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. Akademia Pedagogiki Specjalnej Zaktad Osiedle
Akademickie ,Przyjazh” z siedzibg w Warszawie oswiadczyta, iz wykonawca GAMMA
Swiadczyt na jej rzecz ustugi sprzatania ulic, od$niezania oraz utrzymania terendéw zielonych
na podstawie czterech umoéw. ,Wedtug zapiséw § 2 ust. 2 pkt (1) — (11) ww. umow
powierzchnia utwardzona (ulice, chodniki) wynosita 77.000 metrow kwadratowych oraz 1.000
metréw kwadratowych biezacych kraweznikéw przylegajgcych do uliczek objetych
zamowieniem. (...) wsrdd terendw zielonych Osiedla Akademickiego ,Przyjazi” znajdujg sie
réwniez inne, trudne do oszacowania tereny utwardzone (chodniczki, place), ktére nie
zostaty uwzglednione , a w rzeczywistosci byly sprzatane przez firme P.H.U. ,GAMMA”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

§ 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw daje zamawiajgcemu prawo

zwrocenia sie ,bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane,
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dostawy lub ustugi byly lub miaty zosta¢ wykonane, o przedtozenie dodatkowych informac;ji
lub dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu”. | z prawa tego zamawiajgcy miat prawo i
niewatpliwie skorzystat. Zamawiajacy bowiem w toku przedmiotowego postepowania
wyjadniat wszelkie powstate watpliwoéci zwigzane ze spetnieniem przez wykonawce
GAMMA warunku udziatu w postepowaniu, kierujgc do tego wykonawcy stosowne wezwania,
jak i wyjasniajac je z podmiotem na rzecz, ktérego kwestionowana ustuga byta realizowana.
Tym samym brak jest podstaw do zarzucenia zamawiajagcemu naruszenia § 1 ust. 5

rozporzadzenia w sprawie dokumentéw

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow wskazanych przez odwotujgcego w tresci

whiesionego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ......ccccceeeenenne.
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