Sygn. akt: KIO 503/12

WYROK
z dnia 23 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2012 r. przez wykonawce
Energoprojekt - Warszawa S.A., ul. Krucza 6/14, 00- 950 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez TAURON Ekoenergia Sp. z 0.0., ul. Obro Acéw Pokoju 2B, 58-500
Jelenia Gora ,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Energoprojekt - Warszawa S.A., ul. Krucza 6/14, 00 -
950 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Energoprojekt -

Warszawa S.A., ul. Krucza 6/14, 00-950 Warszawa, tytutlem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:  ...oooioiiiiiiienn e,



Sygn. akt: KIO 503 /12

Uzasadnienie

Wykonawca - Energoprojekt - Warszawa Spotka Akcyjna z Warszawy [Odwotujgcy] wniost
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp] przez
Zamawiajgcego - Tauron Ekoenergia Sp. z 0.0. z Jeleniej Gory, ktérego przedmiotem jest
.Modernizacja Elektrowni Wodnej Pilchowice wraz z dostawa turbozespotéw”. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepisOw ustawy Pzp w zwigzku z wykluczeniem
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem art. 24 ust.
2 pkt 4 w zw. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie
odwotania w calosci i nakazanie Zamawiajacemu ponowng ocene wnioskéw z udzialem
wniosku Odwotujgcego. W uzasadnieniu odwotania podat, ze w ogtoszeniu 0 zamowieniu -
rozdziat 111.2.3) pkt 3 lit. a ( str 8) Zamawiajacy zadat m.in. ,wykazania, ze wykonawca
dysponuje osobami posiadajagcymi uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi (na réwni z uprawnieniami budowlanymi traktuje sie decyzje o uznaniu
kwalifikacji zawodowych dla obywateli panstw czlonkowskich) w nastepujacych
specjalnosciach i zakresie: konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi ze specjalizacjg techniczno - budowlang do kierowania robotami
budowlanymi przy budowlach hydrotechnicznych lub odpowiadajace im wazne uprawnienia
budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej wydanych przepisow". W
uzupetnieniu wniosku - na Zzadanie Zamawiajgcego - wykonawca prawidiowo wypetnit
wykaz i ponownie zalgczyt Stwierdzenie Posiadania Przygotowania Zawodowego mgr inz.
Jacka L. nr St-254/90 z dnia 20 kwietnia 1990 r. wydane przez Urzad Miasta Stotecznego
Warszawy, Wydziat Architektury. Zamawiajacy zakwestionowat uprawnienia Pana L. i
stwierdzit, ze (...) Z tresci w uzupetnionej kolumnie Zatacznika do Ogtoszenia 0 Zamdwieniu
oraz z wczesniej dotgczonej, niewymaganej przez Zamawiajacego decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego wynika, wprost, ze sg to uprawnienia do wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej projektanta oraz w ograniczonym zakresie - do
sprawowania funkcji do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy... dla o0s6b
fizycznych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony jest wykluczy¢é Wykonawce z
toczacego sie postepowania na podstawie art., 24 ust, 2 pkt 4 ustawy (...). Zdaniem
Odwolujgcego jest to absolutnie bledna interpretacja przedmiotowego dokumentu, co w
konsekwencji pozbawia go udzialu w przedmiotowym postepowaniu, albowiem z tych

uprawnieh bezspornie wynika, ze (...) wbrew temu, co przyjmuje Zamawiajacy w/w posiada



uprawnienia do m.in. kierowania budowag w zakresie budowli hydrotechnicznych wszystkich
poza budownictwem o0s0b fizycznych. Z nieznanych przyczyn i wbrew jednoznacznemu
zapisowi dokumentu Zamawiajacy przyjatl, ze ww. posiada te uprawnienia jedynie w zakresie
budownictwa 0s6b fizycznych”. Zdaniem wykonawcy, to whasnie uprawnienie w zakresie
budownictwa oso6b fizycznych nie zostato objete stosownym zaswiadczeniem Urzedu m.st.
Warszawy. Natomiast bezspornym jest, ze przedmiotowe zamowienie objete przetargiem
ograniczonym nie jest budownictwem os6b fizycznych oraz zadanie zawarte w cytowanym
rozdziale ogtoszenia réwniez tego nie dotyczyto. W tej sytuacji Zamawiajacy razaco naruszyt
wskazane na wstepie przepisy ustawy i bezpodstawnie wykluczajac odwotujgcego z
prowadzonego postepowania, uniemozliwit doswiadczonej firmie wziecie udziatu w dalszym

etapie ubiegania sie 0 uzyskanie zlecenia.

Rozpoznaj ac odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpatrujac zarzuty podnoszone w odwotlaniu Izba uwzgledniata dyrektywe,
wynikajacq z art. 190 ust.lustawy Pzp zgodnie, z ktdrg, strony i uczestnicy postepowania sg

obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Tak jak ustalita Izba zarzut podnoszony w odwotaniu dotyczy naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, albowiem zdaniem wnoszgcego odwotanie,
wykonawca zostat bezpodstawnie wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja Elektrowni Wodnej Pilchowice wraz z
dostawa turbozespotow”. Rozpatrujac ten zarzut lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy zostat
wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu o0so6b
posiadajacych uprawnienia budowlane w czesci dotyczacej kierownika budowy zgodnie z
warunkami Ogtoszenia o zamowieniu — pkt 111.2.3) kwalifikacja techniczna pktl ppkt 3a,
albowiem do wykazu oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi dla kandydata na stanowisko kierownika budowy [Jacka L.] wykonawca
zalgczyt dokument - Stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
funkcji projektanta, podczas, gdy warunek dotyczyt przede wszystkim posiadania uprawnien
do kierowania robotami budowlanymi przy budowach hydrotechnicznych, ze specjalizacjg
techniczno-budowlang lub odpowiadajace im wazne uprawnienie budowlane, ktére zostaty

wydane na podstawie wczesniej wydanych przepiséw. Zdaniem Zamawiajacego zatgczony



na wezwanie wykaz takze nie potwierdza spetniania warunku, albowiem z tresci uzupetnionej
kolumny wynika, podobnie jak i z niewymaganej w postepowaniu decyzji o Stwierdzeniu
przygotowania zawodowego, ze kandydat posiada tylko uprawnienie do wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej projektanta oraz w ograniczonym zakresie — (...) do
sprawowania funkcji do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy .... dla oso6b
fizycznych”. Zamawiajacy dodatkowo przedtozyt w toku rozprawy stanowisko Dolnoslgskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wraz z zapytaniem skierowanym do tego podmiotu,
obejmujacym takze sporne Stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie z dnia 20.04.1990 r. nr ewid. St -
254/90 wystawione dla Jacka L. - kandydata na stanowisko Kierownika budowy. W opinii tej
Przewodniczacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej przede wszystkim stwierdza, ze
przedstawiony do wniosku dokument dotyczy uprawnien projektanta w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynierskiej w zakresie budowli hydrotechnicznych, ktére to uprawnienia nie
obejmujg swoim zakresem kierowania budowg i robotami ,bez ograniczeh” w zakresie
budowli hydrotechnicznych. Z kolei wnoszacy odwotanie wykonawca przedtozyt na rozprawie
pismo z dnia 21.09.1999 r. Wydziatu Architektury, Zagospodarowania Przestrzennego i
Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, adresowane
do Jacka L., w ktérym stwierdza sie, ze (...) osoba majgca uprawnienia do petnienia
samodzielnej funkcji technicznej projektanta lub kierownika budowy i rob6t w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynierskiej w zakresie budowli hydrotechnicznych, nie moze petni¢ nadzoru
nad realizacjg budynku nastawni elektrowni (...). W zdaniu drugim tego pisma stwierdza sie,
ze (...) zakres uprawnien z dnia 20. 04. 1990 r. nr ewid. St - 254/90 jest (...) odpowiednio
wyspecyfikowany i ma charakter wyczerpujacy, zaréwno co do kierowania, nadzorowania i
kontrolowania, jak i projektowania, i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dotyczy jedynie budowli
hydrotechnicznych oraz budowli niebedacych budynkami”. Wykonawca przedtozyt takze
pismo z dnia 20.03.2012 r. Mazowieckiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa,
adresowane do kandydata Jacka L. [bez jego zapytania], w ktérym stwierdza sie, ze zakres
uprawnien nr ewid. St - 254/90 (...) nie jest rownoznaczny z uprawnieniami w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej oraz, ze uprawnienia kandydata (..) w zakresie projektowania
dotyczg budowli hydrotechnicznych obejmujacych budowle wymienione w pkt 1 decyzji i w
tym zakresie nie majg ograniczen. W kolejnym akapicie tego pisma zwraca sie uwage na
Zmiane wprowadzong rozporzadzeniem ministra gospodarki przestrzennej i budownictwa z
dnia 18.07.1991 r. (...) wskazujgc, ze w pkt 2 uprawnien w miejsce wyrazOw ,w
budownictwie os6b fizycznych” wiasciwie powinny byé uzyte wyrazy ,w budownictwie

jednorodzinnym i zagrodowym"”.



Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Izba stwierdzita, ze wykonawca nie
udowodnit, iz mozliwe jest powotywanie sie na uprawnienia z dnia 20. 04. 1990 r. nr ewid. St
- 254/90 [dotyczgce kandydata Jacka L.] dla potwierdzenia warunku z Ogtoszenia o
zamoéwieniu [pkt 111.2.3 kwalifikacje techniczne pktl ppkt 3a] dla osoby wskazanej na
stanowisko kierownika budowy. Wskazany dokument, zatgczony do wykazu [Stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie.] wydany zostat na podstawie art. 18 ust. 5 i art. 57 ustawy z dnia 24.10.1974
r. — Prawo budowlane oraz 8 2 ust.1 pkt 1, 8§ 4 ust. 2 oraz § 7 i § 13 ust.1 pkt 3 lit. d
rozporzadzenia ministra gospodarki terenowej i ochrony srodowiska z dnia 20.02.1975 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Pierwszy z przepiséw
rozporzadzenia odnosi sie do przygotowania zawodowego wymaganego dla projektanta [§ 2
ust.1 pkt 1], a drugi dotyczy uprawnien do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy
.,matych budynkéw” [8 4 wust.2] przez osoby posiadajgce uprawnienia w zakresie
projektowania w budownictwie tzn. osoby nieposiadajgce uprawnien wykonawczych. Tym
samym, zdaniem Izby zaswiadczenie to przede wszystkim stwierdza wprost, ze podany
przez wykonawce kandydat na stanowisko kierownika budowy - Jacek L. - posiada
przygotowanie zawodowe tylko do petnienia samodzielnej funkcji technicznej projektanta w
specjalnosci konstrukcyjno — inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych. Co prawda
w tym zaswiadczeniu dotyczacym uprawnien projektowych postawiony zostatl po wyrazie
»hydrotechnicznych” znak interpunkcyjny — dwukropek i wymienione zostaty dwa punkty, z
ktérych jeden dotyczy sporzadzania projektow, a drugi budowli ,niebedacych budynkami w
budownictwie oséb fizycznych” i zakresu kierowania, nadzorowania (....) budowli, jednakze
w podstawie prawnej tego dokumentu nie wskazano 8§ 5 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia, ktory to
przepis odnosi sie do wymagah zwigzanych z ubieganiem sie o uzyskanie uprawnien
wykonawczych tj. obejmujgcych kierowanie robotami budowlanymi, a powotano sie dalej na
8§ 7 i 8§ 13 ust.1 tego rozporzadzenia. Izba zwraca takze uwage, Zze przepis § 13 ust.1
rozporzadzenia rozroznia — tak jak aktualnie obowigzujace przepisy - funkcje projektanta i
kierownika budowy, o ktérych mowa w 8 1 ust.l pkt 1 i 2 rozporzadzenia, stanowigc
jednoczesnie, ze wojewoda stwierdza takze posiadanie przygotowania zawodowego do
petnienia funkcji, o ktérych mowa w 8§ 1 ust. 1 pkt 3 i 4 powotanego rozporzadzenia, ktére to
punkty odnoszg sie do kontroli technicznej jakosci budowy, obiektu, wytwarzania elementow
budowlanych, nadzoru inwestorskiego oraz sprawdzania prawidlowosci rozwigzan
projektowych lub kontroli technicznej rob6t i obiektow budowlanych. Kwestie te sg takze
regulowane we wskazanym § 7 powotanego rozporzadzenia, ktory to przepis obok funkciji
obejmujacej kierowanie budowg i robotami (§ 1 ust.1 pkt 1) wymienia inne funkcje jak
nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i rob6t (8 1 ust.1 pkt 3 i 4). W konkluzji

Izba stwierdza, ze przedtozony dokument [nr ewid. St - 254/90 z dnia 20.03.2012 r.] nie



moze stanowi¢ dowodu na potwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnej funkcji technicznej w zakresie wykonywania funkcji kierownika
budowy przez kandydata podanego w wykazie i tym samym wezwanie o0 uzupetnienie
dokumentéw byto uzasadnione. Takiego uprawnienia — co wymaga podkreslenia — nie
potwierdzajg rowniez dokumenty przedktadane przez wykonawce na rozprawie. Przede
wszystkim w pismie adresowanym do kandydata Jacka L. z dnia 20.03.2012 r., Mazowiecka
Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa, nie wypowiada sie, co do uprawnien budowlanych
wykonawczych adresata tj. mozliwosci powotania sie na wskazane uprawnienia projektowe
przy petnieniu funkcji kierownika budowy i robét. Tym samym podnoszony zarzut naruszenia
art. 24 ust.2 pkt 4 w zwigzku ze wskazanym przez wykonawce art. 7 ust. 3 ustawy Pzp

podlega oddaleniu.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono

stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,



